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Le mot de la rédaction 

C’est mon privilège de vous présenter ce numéro du Sycomore. J’ai en effet 

pris la relève de Dr Lynell Zogbo, qui a ressuscité le Sycomore en 2008 et en a 

publié dix numéros, établissant ainsi la réputation de la revue et sa place dans le 

domaine de la traduction de la Bible dans les milieux francophones. 

Mme Zogbo a accepté de continuer de collaborer au Sycomore comme membre 

du Comité de rédaction, et vous y verrez un autre nom nouveau aussi, celui de M. 

Jacques Nicole, Conseiller en linguistique de la SIL, qui remplace Mme Bibi 

Nédellec. J’espère vivement que notre nouvelle équipe de rédaction sera capable de 

maintenir le haut niveau de qualité du Sycomore ! 

Les articles de ce numéro mettent l’accent sur l’exégèse, le livre de Ruth et la 

sémantique lexique de l’hébreu. Nous voudrions alors solliciter de nouvelles 

contributions surtout dans les autres domaines d’enquête compris par Le Sycomore. 

On ne voudrait pas négliger l’anthropologie, la critique textuelle et les nouveaux 

médias etc. ! Tout traducteur, exégète et conseiller en traduction de la Bible, même 

si peut-être spécialiste dans un domaine particulier, a besoin d’un grand arsenal de 

connaissances et de compétences interdisciplinaires pour pouvoir rendre justice à 

tous les cadres référentiels (angl. « frames of reference ») pertinents à la traduction 

de la Bible. 

Vous verrez dans ce numéro quelques changements de forme, correspondant à 

la nouvelle rédaction et à des changements parmi notre lectorat principal. L’emploi 

des caractères hébreux/grecs (toujours avec translittération) reflète le fait qu’un 

nombre croissant de nos lecteurs se sent plus à l’aise avec ces caractères qu’avec 

les translittérations. La publication en ligne sur www.ubs-translations.org/sycomore 

allège les difficultés toujours rencontrées dans la distribution du Sycomore et en 

facilitera la réception, j’espère. Nous espérons aussi que les Responsables des 

projets de traduction des filiales de la SIL et des Sociétés bibliques imprimeront 

des exemplaires pour ceux qui ne peuvent pas accéder à l’Internet. 

Néanmoins, comme vous le voyez sur la deuxième page de couverture, cette 

revue n’a rien changé à sa vision de fournir aux traducteurs et à tout étudiant de la 

Bible des résultats de recherche de haute qualité qui peuvent permettre au lecteur, 

comme le sycomore à Zachée, de mieux connaître la source de la Vie ! 

Andy WARREN-ROTHLIN 

à Jos, Nigéria, octobre 2013 

http://www.ubs-translations.org/sycomore/


L’exégèse 

Jean-Claude LOBA-MKOLE 

Titulaire d’un doctorat en Théologie de l’Université Catholique de Louvain, 
Belgique, l’auteur est actuellement Conseiller en traduction de l’Alliance 
biblique de la RD Congo, et spécialisé en Nouveau Testament et en théorie 
de la traduction. 

Suivant une approche étymologique, le mot « exégèse » vient du grec 

ἐξηγέομαι exêgeomai, qui signifie « expliquer, interpréter, communiquer, traduire 

… ». Le verbe ἐξηγέομαι exêgeomai est également synonyme de ἑρμηνεύω 

hermêneuô, qui a donné naissance au mot « herméneutique » (interprétation). 

Depuis le 19
e
 siècle, l’exégèse biblique s’est développée comme une discipline 

scientifique ayant son objet et ses méthodes propres. Pendant que l’objet de 

l’exégèse biblique reste premièrement les textes canoniques, ses méthodes sont 

diverses. 

Actuellement, il y a trois grandes tendances d’approches exégétiques : la 

méthode historico-critique (critique textuelle, critique de forme, critique de 

tradition, critique de rédaction, etc.), la méthode littéraire (nouvelle critique 

littéraire, sémiotique, intertextuelle, etc.) et les méthodes contextuelles (critique 

féministe, libérationniste, culturelle ou interculturelle, etc.). 

Il convient de signaler que la traduction devient de plus en plus une discipline 

biblique ou mieux, une discipline qui partage le même objet avec les autres 

méthodes exégétiques et parfois les mêmes méthodes jusqu’à un certain point. 

Puis, elle développe ses propres méthodes, dont la méthode fonctionnelle, prônée 

par Eugene Nida, actuellement la plus connue au sein de l’ABU. Elle vise à rendre 

dans une langue cible l’équivalent le plus proche possible du message original en 

termes de contenu et de style
1
. Cet équivalent doit être fidèle au message original, 

puis clair et naturel dans la langue cible. Malgré les limites de cette approche 

traductionnelle, celle-ci a fait ses preuves au sein de l’ABU. Il est à noter que la 

méthode fonctionnaliste est en train de se répandre surtout après le succès du 

Nouveau Testament traduit en allemand selon cette approche
2
. Elle consiste à 

respecter plus l’intention de la personne ou de l’institution qui a fait la demande 

d’une traduction. Par ailleurs, avec son approche dite « Literary Functional 

Equivalence », Ernst Wendland réaffirme l’importance de l’aspect littéraire d’une 

                                                           
1 Eugene A. Nida & Charles R. Taber, The Theory and Practice of Translation, Leiden : Brill, 1969, 

p. 12. 
2 Klaus Berger & Christiane Nord Das Neue Testament und frühchristliche Schriften, Frankfurt am 

Main/Leipzig : Insel, 1999. 
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approche fonctionnelle
3
. La Bible chichewa de 2010 (« Revised Nyanja Union 

Version »), produite par les alliances bibliques de la Zambie, du Malawi et du 

Zimbabwe, s’en est inspirée. 

Il est important de souligner les points communs et la différence entre l’exégèse 

et la traduction biblique. Toutes les deux sont similaires non seulement à cause du 

même objet matériel (les Saintes Ecritures) sur lesquelles elles fondent leurs 

démarches, mais aussi à cause de bien des méthodes qui leur sont parfois 

communes (méthodes historique, littéraire et contextuelle). Du reste, toutes les 

deux sont parties intégrantes de l’approche dite « médiation interculturelle » qui 

consiste à communiquer un sens négocié à travers un dialogue constructif entre les 

cultures bibliques originelles, ecclésiales et contemporaines. Néanmoins, la 

traduction se distingue de l’exégèse par le fait qu’elle s’emploie à rendre 

fidèlement dans une langue réceptrice le sens le plus saillant du texte source, tandis 

que l’exégèse se limite à exposer les sens possibles ou probants du texte d’origine
4
. 

Le Nouveau Testament beembe (par l’Alliance biblique du Congo), qui est sous 

presse, constitue un début de matérialisation de la traduction interculturelle. Pour 

ce faire, le texte traduit reflète le texte « original » tel que présenté dans le « UBS 

Greek New Testament » (4
e
 édition), mais aussi tel qu’interprété selon la culture 

beembe, tout en tenant compte d’une ancienne traduction ecclésiale (la Vulgate) et 

de certaines traductions contemporaines (Nouvelle Bible Second, Français 

Courant, Lingala, etc.). L’approche interculturelle se veut un outil qui s’applique à 

la fois à l’exégèse et à la traduction, tout en respectant la spécificité de chaque 

discipline
5
. 

Enfin, sur base du sens étymologique, traduire un texte signifierait l’interpréter 

ou en faire l’exégèse selon une méthode précise et en communiquer le sens dans la 

langue cible. 

                                                           
3 Ernst Wendland, Translating the Literature of Scripture, Dallas TX : SIL International, 2004. 
4 Jean-Claude Loba-Mkole, « Be Reconciled to God (2 Cor 5:20d). Demoting Violence and Promoting 

Peace », in Hekima Review 39, 2008, p. 20-36, 27 ; « Exegesis and Translation of Mark for Audio-

Visual Culture », in Journal for Biblical Text Research 24, 2009, p. 76-115, 78-79 ; « Let’s Translate 

the Scripture from the Best Sources », in The Bible Translator : Practical Papers 62/2, 2011, p. 74-

84, 77. 
5 Jean-Claude Loba-Mkole, « Interculturality in Peace Building (Rm 14:19) », in G.J. Steyn (sous la dir. 

de), Reflecting on Romans. Essays in Honour of Andrie du Toit’s 80th Birthday (Biblical Tools and 

Studies), Leuven : Peeters Press, 2013 (à paraître) ; « An Intercultural Criticism of New Testament 

Translations », in Translation, 2013 (à paraître). 



Le sens de יד יהוה yad YHWH, « la main de YHWH » : 
recherches fondamentales 

Adam HUNTLEY 

L’auteur est spécialiste d’exégèse de la SIL Centrafrique, travaillant dans le 
projet de traduction de l’Ancien Testament en langue Gbaya. 

Un proverbe bien connu dit : « Si vous donnez un poisson à un homme, vous le 

nourrissez pour une journée. Si vous lui enseignez à pêcher, vous le nourrissez 

pour la vie ». En appliquant ce proverbe à l’enseignement, on peut dire ceci : il est 

important pour les enseignants non seulement de fournir les informations aux 

étudiants, mais aussi de leur montrer comment ils peuvent eux-mêmes découvrir 

celles-ci. 

En accord avec ce bon conseil, j’aimerais montrer comment faire le travail 

important et nécessaire des recherches sur une expression. Je présente comme 

exemple le sens de l’expression ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH, « la main de YHWH », dans 

l’Ancien Testament. 

L’importance des ressources de base pour l’exégèse 

Dans le domaine des recherches bibliques, les ressources de base sont 

fondamentales pour la compréhension d’un texte : la Bible hébraïque, les 

dictionnaires et cartes bibliques, plusieurs traductions françaises, les références 

croisées et les concordances en hébreu et en français. Ces outils sont utiles pour 

l’exégèse, mais ils n’offrent que très peu (ou pas du tout) d’exégèse du texte 

original. Ce sont des outils qui permettent au traducteur de faire sa propre analyse. 

Les ressources secondaires sont celles qui présentent l’exégèse pour permettre 

au lecteur de comprendre le texte biblique : les commentaires bibliques, les articles 

dans des revues de recherches bibliques comme Le Sycomore, les Manuels du 

Traducteur, et les notes d’études et de traduction dans des Bibles comme la 

Nouvelle Bible Segond (édition d’étude), Le Semeur (édition d’étude) et la TOB 

(toutes disponibles dans « Le Pupitre du Traducteur »). Bien sûr, même ces 

ressources-là sont à utiliser par un traducteur comme des outils pour faciliter sa 

propre analyse d’un texte. 

La raison principale pour laquelle nous ne pouvons pas nous appuyer 

uniquement sur les ressources secondaires, c’est qu’il y en a très peu de disponibles 

en français. Les Manuels du Traducteur produits par l’ABU sont probablement les 

meilleurs pour la traduction de la Bible. Pourtant, il n’en existe actuellement que 
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neuf en français pour l’Ancien Testament (Gen ; Lév ; Ruth ; Dan ; Joël ; Abd ; 

Jon ; Mich ; Hab). 

Il y a bien sûr des commentaires exégétiques aussi, mais de nombreux projets 

de traduction sont installés dans des zones rurales d’accès difficile, loin des 

grandes bibliothèques théologiques. En outre, la plupart de ces commentaires sont 

limités dans la façon dont ils peuvent répondre aux questions exégétiques 

spécifiques qui se posent à un traducteur de la Bible. Ainsi, pour ce qui est des 

projets de l’Ancien Testament, la plupart des traducteurs sont obligés de compter 

uniquement sur leurs propres recherches exégétiques. 

L’exégèse est le simple fait de trouver une réponse à la question suivante : 

« Qu’est-ce que ce texte biblique signifie ? » Les pasteurs aussi bien que les 

traducteurs de la Bible font de l’exégèse. S’ils sont bien faits, ces deux types 

d’exégèse tiennent compte de l’hébreu, du contexte et de l’arrière-plan culturel 

biblique etc., et permettent de savoir ce que signifie le texte. Cependant, les 

pasteurs et les traducteurs de la Bible doivent faire deux sortes d’exégèse, parce 

qu’ils ont deux objectifs différents. Une bonne exégèse pastorale cherche à 

connaître le sens du texte afin d’expliquer celui-ci et de l’appliquer à la vie des 

auditeurs à travers un sermon. Par contre, une bonne exégèse du traducteur de la 

Bible vise à connaître le sens du texte afin de traduire celui-ci dans une autre 

langue, le plus souvent sous une forme écrite. 

 yad YHWH, « la main de YHWH », dans l’Ancien Testament יד יהוה

La plupart des interprètes affirment que ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH est soit une 

référence à la puissance de Dieu, soit une référence métonymique à YHWH lui-

même, ou encore tous les deux. Le Manuel du Traducteur (anglais) commente 

Ruth 1.13 de la façon suivante : « Dans cette figure de style, la Main du Seigneur 

symbolise le pouvoir du Seigneur ou sa capacité à accomplir une action » 

(traduction de l’auteur). Le commentaire de Hubbard sur Ruth 1.13 dit ceci : 

« Dans l’Ancien Testament, la ‘Main de Yahweh’ symbolisait la puissance 

irrésistible de Dieu qui, par exemple, mit en déroute les Philistins, donna de la 

force à Élisée qui était rempli de frayeur, et réconforta Esdras qui était 

désemparé. » Le Manuel du Traducteur sur Ruth affirme ceci : « La ‘main’, 

comme souvent ailleurs, symbolise de façon métonymique le ‘pouvoir’, la 

‘puissance’ de quelqu’un. » Le FC traduit ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH tout simplement par 

« le Seigneur », comme s’il s’agissait d’une métonymie de YHWH. 

J’ai examiné chacune des 1.627 occurrences de ˡ˧ yad, « main », dans l’Ancien 

Testament pour voir celles qui se réfèrent à la main ou aux mains de YHWH 

(seulement 201 occurrences). Pour chacune de ces 201 expressions, dans leurs 

contextes respectifs, je me suis posé les questions suivantes : « Qu’est-ce que 
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décri(ven)t la/les main(s) ? » Ou bien « Que fait sa main (que font ses mains) dans 

le contexte global
1
 ? » Les résultats sont surprenants. Les voici : 

Dans 123 sur 201 cas (62%), la main de YHWH est impliquée dans quelque 

sorte de jugement punitif, soit contre ses ennemis, soit contre Israël, son peuple 

d’alliance. 

YHWH dit à Pharaon, lors de l’exode d’Égypte : « Si j’avais laissé aller ma main, je 

t’aurais frappé de la peste, toi et ton peuple, et tu aurais disparu de la terre. » (Ex 9.15, 

TOB) 

Les tribus de Ruben, de Gad et de Manassé sont reconnues innocentes face aux 

accusations de culte illégal ; elles évitent donc le jugement (« la main ») de YHWH : 

« Nous savons aujourd’hui que le SEIGNEUR est au milieu de nous puisque vous 

n’avez pas commis cette infidélité envers le SEIGNEUR. Vous avez ainsi délivré les fils 

d’Israël de la main du SEIGNEUR. » (Jos 22.31, TOB) 

Dans 78 sur 201 cas (38%), il ne s’agit pas de jugement. Ces autres utilisations 

sont détaillées ci-dessous : 

Création/Créé : 19 fois (par ex. Job 12.9 ; Ps 19.1) 

« La main sur » le prophète pour révéler une vision : 9 fois, presque exclusivement en 

Ézék (par ex. Ézék 1.3 ; 3.14) 

La « bonne main » (faveur) : 7 fois en Esd et Néh (par ex. Esd 7.9 ; Néh 2.8) 

La « main levée », idiome pour « jurer » : 7 fois (par ex. Nomb 14.30 ; Ps 106.26) 

Souverain/guide : 7 fois (par ex. Prov 21.1 ; És 49.2) 

Prend soin/pourvoit : 7 fois (par ex. Ps 88.6 ; 145.16) 

Force/pouvoir : 6 fois (par ex. Jos 4.24 ; Ps 89:13) 

Possession/propriété : 3 fois (par ex. Ps 95.4, 7) 

Usage anthropomorphique seulement : 3 fois (par ex. Jér 1.9 ; Amos 7.7) 

Qui protège : 3 fois (par ex. Esd 8.31 ; És 51.16) 

Une action « par » ou « à travers » YHWH : 1 fois (1 Chron 28.19) 

Qui guérit : 1 fois (Job 5.18) 

Qui sauve : 1 fois (És 59.1) 

Administration (?) : 1 fois (És 34.17) 

Chaque fois que ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH, « la main de YHWH » est ˢ˦ˮ nâṭâh, 

« tendue » (17 fois), cela signifie toujours un jugement. De même, lorsque la main 

est ̅˟x šoûb, « retirée » (Lam 2.3), le jugement est toujours ôté. Il existe une autre 

métaphore semblable : quand la main est ˡ˟˩ kâvéd, « lourde » (3 fois) cela 

                                                           
1 Il y a des cas où ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH fait plusieurs choses à la fois. Elle « juge » l’Égypte dans le récit 

de l’Exode, mais dans un contexte plus large, elle est aussi en train de « sauver » Israël de 

l’esclavage. J’ai décidé de choisir une chose primordiale et directe que sa main faisait dans chaque 

contexte particulier, bien qu’ il y ait d’autres choses secondaires ou tertiaires qu’il pourrait faire dans 

le contexte immédiat ou plus large. 
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signifie un jugement ; et quand elle est ˪˪˵ qâlal, « allégée » (1 Sam 6.5) le 

jugement est retiré. 

L’expression « travaux de la main (ou des mains) » désigne presque toujours la 

création. 

Chaque fois que la structure grammaticale suivante apparaît, cela signifie un 

jugement : «  ˡ˧ˢˣˢ˧ yad YHWH (sujet) + verbe +  ̀ ̌ be + objet ». La plupart du 

temps, cette structure est traduite comme suit : « La main de YHWH était contre 

X. » (par ex. Jug 2.15 ; 1 Sam 5.9; 1 Chron 21.17). C’est la même structure qui est 

utilisée dans Ruth 1.13. 

Les données de base ci-dessus nous permettent de faire quelques constats sur le 

sens de ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH, « la main de YHWH » : 

1. L’expression est anthropomorphique. C’est une figure de style qui donne des 

caractéristiques humaines à quelque chose qui n’est pas humain. Dieu est esprit et 

n’a pas de mains physiques. 

2. C’est toujours une référence métonymique à Dieu. Autrement dit, il est 

représenté par ses mains. Cela montre qu’il est vraiment celui qui fait cette action 

ou celui à qui l’auteur est en train de faire référence. Cette idée rejoint la plupart 

des interprétations traditionnelles. 

3. Cette expression est le plus souvent utilisée dans le jugement punitif de Dieu 

contre ses ennemis ou contre son peuple. Cela est particulièrement vrai à partir du 

Pentateuque et jusqu’aux livres écrits à l’époque de David
2
. 

4. Ce n’est pas une référence à la puissance ou à la force, comme l’écrivent 

presque tous les commentateurs. Il faut se méfier de cette interprétation car il n’y a 

aucun lexique hébreu (parmi HALOT, TWOT, BDB, Holladay) qui affirme que ˡ˧ 
yad, « main », fait référence à la force, à la puissance ou à la capacité. Lorsque j’ai 

examiné chacune des 1.627 occurrences de ˡ˧ yad, dans la Bible hébraïque, seules 

quelques-unes d’entre elles faisaient clairement référence au pouvoir, et dans ces 

cas, les « mains » des hommes ou de YHWH étaient décrites de façon explicite 

avec les adjectifs « fort » ou « puissant » (Ps 89.13 ; 1 Chron 29.12). 

C'est afin que tous les peuples de la terre sachent que la main du Seigneur est une main 

forte, et afin que vous craigniez toujours le Seigneur, votre Dieu. (Jos 4.24, NBS) 

                                                           
2 Je place le Pentateuque, Jos, Jug, Ruth, une grande partie de 1 et 2 Sam, et les Psaumes davidiques 

dans cette catégorie. Ces livres-ci représentent 31% de l’ensemble des occurrences de ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad 

YHWH, « la main de YHWH », mais seulement 13% des occurrences où il ne s’agit pas de jugement. 
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Ce serait superflu pour les auteurs de dire que « Sa puissance (interprétation 

traditionnelle de la main) est forte ». Par contre, l’interprétation métonymique en 

« YHWH est fort » fait beaucoup plus de sens. Ainsi, la plupart des commentateurs 

se trompent en pensant que ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH signifie « la puissance de 

YHWH ». Ce sont plutôt les actes puissants de ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH qui reflètent la 

nature de YHWH lui-même. 

Pour conclure, on peut définir ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH comme une référence 

anthropomorphique et métonymique à YHWH lui-même et à ses actions, se 

référant souvent au jugement. 

יהוהיד   yad YHWH, « la main de YHWH » en Ruth 1.13 

Dans l’exégèse, il ne suffit pas de comprendre le sens général d’un mot ou 

d’une expression : il faut également savoir comment cette expression est comprise 

dans le cadre d’un verset. Dans le projet de traduction de l’Ancien Testament en 

Gbaya, nous nous disons souvent que « le contexte est notre ami ». Dans les études 

d’expressions, on ne cherche pas un sens « général » pour l’appliquer à un certain 

verset. C’est plutôt le contexte qui détermine le sens. C’est pourquoi, nous 

considérons maintenant comment appliquer la recherche relative à l’expression  ˡ˧
ˢˣˢ˧ yad YHWH au contexte particulier de Ruth 1.13. 

Noémi et son mari séjournent en Moab pendant une famine en Israël ; quelques 

années plus tard, Noémi perd son mari et ses deux fils et reste seule avec ses deux 

belles-filles moabites (v. 1 -5). Puis Noémi apprend que le Seigneur a mis fin à la 

famine dans le pays d’Israël ; alors, elle décide de rentrer chez elle en Israël. 

Noémi ordonne à ses belles-filles de retourner dans la maison de leurs mères 

respectives et de la laisser rentrer seule. Au début, ses deux belles-filles refusent 

d’obéir. (v. 6-10). Dans les v. 11-13, Noémi donne les raisons pour lesquelles ses 

belles-filles devraient retourner dans la maison de leurs mères. Tout d’abord, elle 

déclare qu’elle est trop vieille pour avoir des fils qui pourraient devenir leurs maris. 

En outre, même si elle était en mesure de concevoir des enfants ce jour-là, cela 

obligerait Orpah et Ruth à attendre que ses fils grandissent et qu’ils aient l’âge de 

se marier. Si donc elles accompagnaient Noémi, elles n’auraient que peu d’espoir 

de fonder une famille et d’assurer leur propre avenir. Il vaut mieux pour elles 

retourner en Moab et y trouver un mari pendant qu’elles sont encore jeunes (v. 11-

13a). Voici son dernier argument pour dissuader ses belles-filles de venir avec 

elle : 

« Car pour moi, l’amertume est extrême, plus que pour vous; parce que la main de 

Yahweh s’est étendue contre moi. » (Ruth 1.13, traduction de l’auteur) 
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Le Manuel du Traducteur sur Ruth dit ceci : « Quant au verbe ‘sortir’, il 

évoque ici l’idée d’une intervention punitive. » C’est la seule ressource secondaire 

qui a la bonne conclusion, mais elle y arrive pour de mauvaises raisons. Il est vrai 

que « sortir » pourrait indiquer un jugement de YHWH. Pourtant, il existe peu de 

fondement linguistique pour l’affirmer
3
. La structure « ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH (sujet) 

+ verbe +  ̀ ̌ be + objet » présente dans Ruth 1.13 indique un jugement. Pourtant, 

ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH seule indique fortement que Noémi pensait être elle-même sous 

le jugement de Dieu. Les traductions françaises ne correspondent pas à ce sens 

précis. 

Segond la main de l’Éternel s’est étendue contre moi 

FC C’est contre moi que le Seigneur s’est tourné 
PDV La main du SEIGNEUR m’a frappée 
SG21/ Semeur  l’Eternel est intervenu contre moi 
SR la main de l’Éternel s’est abattue sur moi 

TOB c’est contre moi que s’est manifestée la poigne du SEIGNEUR 

Toutes ces traductions indiquent plus ou moins correctement que Noémi 

pensait que YHWH lui faisait du mal en tuant son mari et ses fils. Cependant, ils ne 

parviennent pas à montrer de façon explicite la raison pour laquelle Noémi pense 

que YHWH a tué son mari et ses fils. Comme nous le verrons plus bas, ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad 

YHWH indique que Noémi pensait qu’elle était jugée par Dieu à cause du péché. 

Beaucoup d’interprètes chrétiens pensent immédiatement que toute difficulté dans 

la vie d’une personne est due à un jugement de Dieu à cause du péché. Mais la 

Bible dit que des difficultés sont envoyées par Dieu pour de nombreuses raisons : 

parfois comme un jugement à cause des péchés (2 Sam 12.14), parfois pour faire 

de nous des enfants meilleurs (Prov 3.12), parfois pour montrer au diable qu’une 

personne peut lui rester fidèle même s’il n’y a pas de bénédictions (Job 2.3-6) . Le 

point central du livre de Job est de montrer ces trois idées. Il semble que Noémi 

était une femme pieuse, qui connaissait probablement bien les Ecritures. Nous ne 

devons donc pas supposer que Noémi a pensé qu’elle était en train d’être jugée 

uniquement parce que des membres de sa famille étaient morts, mais à cause de ce 

qu’elle a dit : « La main de YHWH s’est étendue contre moi. » A mon avis, il y a 

peu de chose dans le contexte du livre de Ruth qui pourrait nous faire penser que 

Noémi était en train d’être jugée par Dieu. Son séjour en Moab n’était pas un 

péché, puisque Abraham avait fait un voyage similaire en Égypte, pour les mêmes 

raisons (Gen 12.10). Il n’y a rien dans le contexte qui reproche cela à Abraham. 

Que Noémi ait eu raison dans sa compréhension de sa situation ou pas, il y a 

plusieurs indices montrant qu’elle pensait certainement que Dieu la jugeait à cause 

d’un péché : 

                                                           
3 Hubbard donne quelques versets disant que la colère de Dieu « sort », mais un seul des trois exemples 

donnés le montre. 
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1. L’utilisation majoritaire de ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH dans l’Ancien Testament fait 

référence au jugement. Là où il y a ambiguïté dans la détermination du sens d’une 

expression, l’utilisation majoritaire de celle-ci peut conduire (sans être une preuve 

absolue) à penser qu’elle pourrait être utilisée de cette façon, pour autant qu’elle 

fournisse le meilleur sens en accord avec le contexte. Cela donne du « poids » à 

l’idée selon laquelle Noémi pensait qu’elle était punie pour un péché. Avec 

l’Ancien Testament que nous avons comme preuve, c’était là la façon principale 

dont on utilisait l’expression ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH en son temps. 

2. De façon contextuelle, l’argument de Noémi pour dissuader Orpah et Ruth 

de venir avec elle est renforcé si elle pense qu’elle est punie par Dieu. Si Noémi 

pense qu’elle est en train d’être punie par Dieu, ce ne serait donc pas sage d’être à 

ses côtés alors qu’elle est punie. Ainsi, Ruth et Orpah devraient retourner dans 

leurs foyers et non accompagner Noémi. Cela est surtout évident, connaissant la 

nature de la punition que Noémi est en train d’endurer, à savoir que tous ses 

proches ont été tués par Dieu. Jusqu’à présent, il ne lui reste que deux autres 

parents qui n’ont pas été tués, Ruth et Orpah. En réalité, Noémi est en train de leur 

dire ceci : « Si vous restez toutes les deux avec moi, alors vous pourriez être les 

prochaines personnes que l’on enterrera ! » C’est l’un des nombreux arguments de 

taille qui aide à convaincre Orpah de retourner dans la maison de sa mère en Moab. 

3. La majorité des utilisations de ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH du Pentateuque jusqu’aux 

livres écrits à l’époque de David sont des jugements. Je suppose que le livre de 

Ruth a été écrit sous le règne de David. L’expression ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH, 

lorsqu’elle se réfère au jugement, est presque exclusivement (86%) utilisée dans les 

écrits de la période de David ou antérieurs. C’était une expression dont le sens lié 

au jugement était familier pour les gens de cette période. Les usages post-

davidiques de cette expression montrent proportionnellement plus d’utilisations de 

non-jugement. A l’époque de Noémi et pendant la période où le livre de Ruth a été 

écrit
4
, cette expression était essentiellement utilisée comme une référence au 

jugement, beaucoup plus que dans d’autres périodes de l’histoire d’Israël. 

4. La structure grammaticale de cette expression dans d’autres contextes 

signifie toujours un jugement. La structure de Ruth 1 :13, « ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH 

(sujet) + verbe +  ̀ ̌ be + objet » se retrouve toujours dans des contextes de 

jugement, partout où elle apparaît dans les Ecritures. Cela semble être une 

expression fixe qui a toujours eu la même signification. 

                                                           
4 Si l’on considère que le v. 13 reflète les mots exacts que Noémi a historiquement prononcés, et pas 

seulement la langue écrite sous le règne de David par l’auteur inconnu de Ruth, alors l’utilisation 

unique du « jugement » augmente jusqu’à 97% (car son usage pendant la période précédant Ruth ne 

couvre que le Pentateuque, Jos et Jug). 
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Suite à cette discussion, nous proposons une traduction dynamique : 

« Mon sort est beaucoup trop dur pour vous parce que YHWH me punit. » 

Conseils pratiques pour les recherches 

Bien que ceci ne soit pas destiné à constituer une liste exhaustive, j’espère que 

ce « savoir-faire » pourra aider, avec une bonne exégèse, à éviter les pièges 

courants dans les recherches sur les expressions. 

Tout d’abord, il faut comprendre la nécessité et avoir le désir de faire des 

recherches sur les expressions. Les raisons d’en faire sont nombreuses : Il n’y a pas 

suffisamment de ressources secondaires disponibles pour faciliter notre 

compréhension d’une expression difficilement compréhensible. Peut-être y a-t-il 

des différences entre plusieurs traductions d’une expression et on veut savoir 

pourquoi. Peut-être que l’on considère que l’interprétation donnée par une 

ressource secondaire est incorrecte ou étrange et on veut faire des recherches 

indépendantes. Les meilleurs exégètes sont toujours pieux, curieux, bien informés 

et expérimentés dans le domaine des principes exégétiques. 

Il est important de retrouver toutes les occurrences d’une expression afin de 

l’interpréter correctement. 

A cette fin, il faut faire les recherches en hébreu si possible. Il y a souvent un 

grand nombre d’informations importantes qui ne se voient pas parce qu’elles sont 

« perdues » dans une traduction française. Le mot ˡ˧ yad, par exemple, n’a pas 

toujours été traduit littéralement dans les traductions littérales en anglais ou en 

français. Néanmoins, si vous ne connaissez pas beaucoup d’hébreu, une 

concordance d’une traduction « littérale » suffira. 

Pendant que l’on fait les recherches, il faut considérer les particularités et les 

caractéristiques linguistiques de ladite expression. Par exemple, ci-dessus on a dû 

chercher non seulement le singulier ˡ˧ yad, mais aussi ˫˧ˡ˧ yâdayîm, « les mains » 

et les locutions pronominales comme « ses mains » (par ex. Ps 28.5 ; És 5.12) et 

même « mes mains ». En fin de compte, il fallait faire une recherche de toutes les 

occurrences de ˡ˧ yad, parce que l’expression complète ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH, « la 

main de YHWH », n’apparaît que 20 fois, tandis qu’un grand nombre d’autres 

termes ont ce même référent. C’est de cette façon que nous avons trouvé 181 

occurrences de plus. 

Il faut énumérer et observer attentivement chaque occurrence dans son contexte 

(l’énumération et l’observation s’effectuent normalement dans la même étape). 
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Tous les processus normaux de l’exégèse s’appliqueront à chaque verset. Il faut se 

poser des questions de ce type : 

¶ Que signifie cette expression dans ce verset, dans cette phrase, dans ce paragraphe, 

dans cette partie, dans ce livre ? 

¶ Qui est l’auteur du livre ? 

¶ Quels ont été le cadre et le but de ce livre ? 

¶ Comment le livre contribue-t-il au message global de l’Ancien Testament et de la 

Bible ? 

C’est la partie la plus fastidieuse du travail, mais aussi la plus essentielle. Si le 

traducteur est habitué à lire chacun de ces passages, cela lui prendra moins de 

temps. Les traducteurs de la Bible devraient lire toute la Bible au moins une fois 

par an, y compris des aides pour l’étude. La lecture de la Bible faite dans la prière 

et avec l’aide de documents fera du traducteur un meilleur théologien biblique, 

capable de prendre rapidement en main des contextes tirés des différentes parties 

des Ecritures. 

Pendant que l’on est en train de faire une liste d’occurrences, il faut prendre des 

notes relatives à chacune d’elles afin d’en décrire le sens, ou bien préciser s’il est 

difficile d’en déterminer le sens. On y ajoute d’autres observations : des modèles, 

des références à d’autres versets, des classements, etc. On prend des notes sur 

l’ordre selon lequel les livres bibliques ont été écrits, surtout si on a une expression 

qui a de nombreuses occurrences. C’est important car cela peut révéler certaines 

tendances montrant l’utilisation de l’expression dans certaines périodes de 

l’histoire d’Israël. La langue hébraïque a évolué au cours du temps : il peut y avoir 

des significations différentes pour la même expression au début du Pentateuque et 

dans les écrits des prophètes postexiliques. Cela permet aussi de mettre en 

évidence les modèles qu’un certain auteur pouvait utiliser. Par exemple, il nous a 

été très utile de constater que les utilisations pré-davidiques de ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH 

étaient majoritairement orientées vers le jugement, et cela nous a aidés à 

comprendre Ruth 1.13. 

Il faut identifier et observer des allusions ou des références directes faites par 

des auteurs de l’Ancien Testament à d’autres auteurs de l’Ancien Testament (leurs 

prédécesseurs). La plupart des gens savent que les auteurs du Nouveau Testament 

citent les Ecritures de l’Ancien Testament pour enseigner quelque chose. De 

même, des auteurs de l’Ancien Testament citent leurs prédécesseurs, les premiers 

auteurs de l’Ancien Testament, pour enseigner certaines choses. L’Ancien 

Testament a été écrit sur des siècles et alors qu’il était en cours de rédaction, des 

gens pieux le lisaient et y réfléchissaient. Beaucoup d’écrivains citaient des 

passages de leur Bible (incomplète à l’époque). Nous avons rencontré cela à 

plusieurs reprises avec l’expression ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH. Dans les récits de l’Exode, 
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Dieu juge l’Egypte avec « une main forte et à bras étendu » (Deut 4.34, Segond). 

Cette expression précise est citée 11 fois par les auteurs postérieurs de l’Ancien 

Testament (1 et 2 Rois ; 2 Chron ; Jér ; Ézék). Pour plusieurs de ces passages, il est 

difficile, en contexte, de choisir entre plusieurs interprétations de ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad 

YHWH. Mais puisque l’expression est une citation délibérée de l’ancien usage du 

jugement par le Pentateuque, j’ai été alors en mesure de déterminer avec certitude 

qu’il s’agissait d’une utilisation de jugement par une référence ultérieure. De façon 

ironique, Jérémie utilise cette expression (Jér 21.5) en disant que dans le contexte 

de l’Exode, Dieu a jugé l’Egypte pour placer Israël dans la Terre Promise, mais 

qu’à l’époque de Jérémie, c’est Dieu qui juge Israël et qui l’expulse de la Terre 

Promise pour l’envoyer en exil. Jérémie établit un lien avec le texte ancien afin de 

montrer qu’Israël est devenu tout aussi mauvais que l’Égypte. Il montre ainsi le 

déclin moral d’Israël et la faiblesse de l’Ancienne Alliance à changer le cœur des 

gens et prépare de cette façon la voie à une Nouvelle Alliance annoncée dix 

chapitres plus loin. L’une des meilleures façons de reconnaître ces citations est 

d’utiliser un bon outil de références croisées et d’être très familier avec le langage 

biblique lui-même. 

On analyse les résultats des observations et on essaie de définir le sens. 

Souvent, on a dans ses notes des tendances très claires qui rendent l’expression 

facile à définir. Cependant, beaucoup de choses peuvent être souvent obtenues en 

résumant la recherche exhaustive d’une expression par une définition. 

Une fois que l’on a obtenu une bonne compréhension de ladite expression, on 

peut alors appliquer cette recherche à un verset particulier. Il faut garder le 

contexte à l’esprit et éviter les erreurs courantes dans l’application de l’étude d’une 

expression. 

L’essentiel … le contexte : Le contexte est notre ami ! Les deux principales 

questions à se poser lors de l’interprétation sont les suivantes : Si j’applique 

directement les résultats de mon étude dans le contexte de ce verset, cela a-t-il un 

sens ? Si oui, y a-t-il d’autres possibilités qui sont plus probables ? Réfléchir 

soigneusement sur chaque contexte est la partie la plus importante d’une exégèse 

de qualité. 

Eviter d’éventuelles erreurs de recherche sur l’expression. Les erreurs de 

l’étude d’une expression sont de mauvaises façons d’appliquer les résultats de cette 

étude à un verset, ce qui donne une mauvaise interprétation. Voici quatre erreurs 

logiques courantes que j’ai remarquées dans les études d’expressions. 

1. Signification unique : Lorsqu’on trouve le sens le plus courant d’une 

expression, on pourrait être tenté de dire que cette expression a la même 

signification dans tous les versets où elle apparaît. Pourtant, il faut toujours vérifier 
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si oui ou non ce sens représente la meilleure signification dans le contexte de 

chaque verset. Cela aurait été une tentation dans l’analyse de Ruth 1.13, mis à part 

le fait que l’utilisation la plus courante de ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH est celle qui 

correspond le mieux au contexte. 

2. Toutes les significations : Si vos résultats indiquent que votre expression 

peut avoir plusieurs sens, il pourrait être tentant d’affirmer que plusieurs de ces 

significations, ou la totalité de celles-ci, s’appliquent à un certain verset. La plupart 

du temps, l’intention des auteurs bibliques n’est pas de donner plusieurs 

significations. Encore une fois, le remède à cette maladie exégétique est le 

contexte. Posez-vous les questions suivantes pour chaque sens supposé : Chacune 

de ces significations a-t-elle un sens dans le contexte ? Pourquoi l’auteur voudrait-

il donner plusieurs significations à cette expression ? Il n’y a que rarement 

plusieurs significations. 

3. Différenciation du corpus
5
. Il faut reconnaître les différences entre les 

auteurs, ou les périodes au cours desquelles les textes ont été rédigés. Par exemple, 

l’expression ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH est principalement utilisée comme un jugement 

dans les usages pré-davidiques. Dans la période post-davidique, on note plus de cas 

de son utilisation en tant que non-jugement. Il faut vérifier s’il existe des modèles 

de son usage par périodes de temps, par auteurs, etc. ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH est utilisée 

de façon unique dans le livre d’Ézéchiel, dans un contexte de vision. S’il y a des 

modèles de ce genre, alors on peut éviter d’appliquer trop rapidement certaines 

significations à une certaine période ou à un auteur particulier. Le fait de prendre 

des notes dans lesquelles les livres ont été précisés permet de montrer des modèles 

de ce genre. 

4. Un mot définit l’expression : L’un des problèmes communs est de penser que 

la signification d’une expression est nécessairement liée au sens des mots qui la 

composent. Par exemple, des commentateurs affirment que ˡ˧ yad signifie 

« pouvoir » ; par conséquent, ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH signifiera « puissance de 

YHWH ». Ainsi, un mot dans l’expression, ˡ˧ yad, déterminera le sens de 

l’expression ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad YHWH. Bien que les expressions ˡ˧ yad et ˢˣˢ˧ ˡ˧ yad 

YHWH soient liées, leurs sens sont différents, de façon significative. Cela montre 

que l’on devrait comprendre qu’une expression et un mot de cette expression sont 

distincts au niveau sémantique ; ils peuvent être reliés les uns aux autres ou non. 

Cependant, les mots à l’intérieur d’une expression et l’expression elle-même 

sont parfois directement liés. D’autres fois, ils ne le sont que partiellement. Il faut 

examiner le contexte pour déterminer s’il existe un lien entre l’expression et les 

mots qui la composent. Après avoir déterminé le sens des mots et de l’expression 

                                                           
5 Voir Don A. Carson, Exegetical Fallacies, Grand Rapids MI : Baker Academic, 1996. 
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entière dans son contexte, il faut se demander : « Dans leurs significations claires 

et sans ambiguïtés... ont-ils des similitudes de sens ? » Si non, peut-être que l’on ne 

devrait pas penser à un degré de connexion entre les deux. S’il y a des similitudes 

dans leurs significations, il pourrait donc y avoir un lien. Dans le cas d’une langue 

vivante, les locuteurs natifs peuvent aider à faire ces distinctions, mais dans le cas 

d’une langue morte comme l’hébreu biblique, il suffit d’établir une hypothèse 

raisonnable sur ce sujet, surtout si ladite expression se trouve plusieurs fois dans 

l’Ancien Testament. 

Conclusion 

Nous avons tous besoin d’augmenter notre capacité à faire de l’exégèse sur 

place, à partir des ressources de base. Nous devons apprendre plus d’hébreu. Nous 

devons nous former davantage en exégèse et en sémantique. Le manque de 

ressources en Ancien Testament signifie que souvent, nous devons produire nos 

propres ressources. Nous devons faire des études d’expressions nous-mêmes car il 

n’y a pas de dictionnaires d’expressions à consulter ; en outre, il y a peu de 

commentaires pour nous aider. Mais avec des compétences et une expérience de 

base, nous serons tous capables de faire nous-mêmes une exégèse de qualité. 



Ruth 2.8 : Booz cite-t-il un proverbe ? 

Christoph MÜLLER 

Titulaire d’un doctorat en théologie protestante de l’Université de 
Strasbourg, l’auteur a servi depuis plusieurs années comme conseiller 
exégétique pour le projet sango de la Société biblique en Centrafrique et est 
actuellement chef du département de traduction biblique à la FATEB et 
conseiller en traduction pour l’ACATBA. 

Les traducteurs et les exégètes sont tenus à bien observer le texte biblique. De 

petits détails peuvent cacher des indices pour la compréhension et l’interprétation 

du texte. Or, il arrive qu’un détail se dérobe des yeux de bien de commentateurs et 

exégètes. Un exemple d’un pareil détail révélateur se trouve dans les deux ordres 

successifs en Ruth 2.8. Voici le texte hébreu et une traduction littérale : 

 ˭˧ ˵  ̌  l  ˸   s˩ x  ˢ ̑  ˬ  ˧  ˶ ̐˟ ˰  ˸   ˏ ˓ ˋ ˏ   ˔ ˋ   ˑ ˏ    ˏ  ˍ ˒  ˞  ̂˫ ɣ  x  ˶ ˥ ̉ ˢ  ˒ ˋ   ː      l ˑ   ̆ ˓    ̌  ˦ ˵ ˪  ˪  ˧ ˩  ˪  ̠ ˘ ̀    ˔ ˋ ˏ   ˏ ˋ ː  ˪ ̉˧ ̠  ̌   ̠  ˰  ˬ  ̅  ˞ˣ̂ s  ˏ ˏ  ˋ ˒ ˒ ˓     ˍ 
˝˧ ˸  ˶ ˰  ˮ ˘˫ ˰  ˓ ˔ ˍ ˒   ˏ  

halô’ šâmaʽat bittî ’al télekî lilqôṭ beśâdèh ’aḥér wegam lô’ taʽaboûrî mizzèh wekôh 

tidebâqîn ʽim naʽarôtây 
8a « N’as-tu pas entendu [dire], ma fille : 8b ‘tu ne dois pas aller glaner dans un champ 

d’autrui !’ ? 8c Tu ne voudrais [quand-même] pas partir d’ici ! 8d Et ainsi tu t’attacheras à 

mes servantes1. » 

Les deux propositions de Ruth 2.8bc n’ont pas la même négation. La première 

présente la négation ˪ ˞’al, habituelle pour les interdictions, elle est associée à la 

forme verbale souvent appelée jussif
2
 ; la deuxième proposition a la négation ˞ ˪lô’ 

qui peut être utilisée pour des interdictions fermes
 3

 ou formelles 
4
 ou pour la 

négation de propositions indicatives ou modales. Dans tous ces cas, elle est 

associée à la forme verbale dite inaccompli
5
. Quelques commentateurs ont bien 

observé la différence des négations. Joüon la constate dans le commentaire du 

verset : « La défense, commencée par le jussif avec ’al, est continuée par l’indicatif 

avec lō’ ».
6
 Pourtant, dans sa traduction du verset, sur la même page, il ne semble 

                                                           
1 Traduction de l’auteur. 
2 Le jussif de l’hébreu est aussi appelé « inaccompli apocopé » ou « conjugaison préfixée – forme 

courte ». 
3 Par ex. Amos 2.12c ; 7.13a, 16c. 
4 Par ex. Ex 20.3-5 ; 7.13-17. 
5 L’inaccompli est aussi et mieux appelé « yiqṭol » ou « conjugaison préfixée – forme longue ». Dans 

certaines grammaires, on trouve également l’appellation « imparfait ». On doit pourtant noter que 

pour les cas du jussif et de l’inaccompli de la 2e personne du singulier féminin de Ruth 2.8, la forme 

du jussif et celle l’inaccompli sont identiques, donc indécises. 
6 Paul Joüon, Ruth. Commentaire philologique et exégétique, Rome, 1953, p. 52. 
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pas distinguer entre les deux propositions et il les traduit les deux comme défense, 

sans autre commentaire : « Ne va pas glaner dans un autre champ et ne t’éloigne 

pas d’ici »
7
. 

Dans l’Antiquité déjà, les premiers traducteurs ont observé ce détail. Les 

traducteurs de la Septante (LXX) rendent Ruth 2.8 par : 

καὶ εἶπεν Βοος πρὸς Ρουθ Οὐκ ἤκουσας, θύγατερ; μὴ πορευθῇς ἐν ἀγρῷ συλλέξαι 

ἑτέρῳ, καὶ σὺ οὐ πορεύσῃ ἐντεῦθεν· ὧδε κολλήθητι μετὰ τῶν κορασίων μου· 

 ai eipen Boos pros Routh  u    ousas, thugater ? mê poreuthêis en agrôi sullexai 

heterôi, kai su ou poreusêi enteuthen ; hôde kollêthêti meta tôn korasiôn mou ; 

Et Boos dit à Ruth : « Tu n’as pas entendu, fille ? Ne pars pas glaner dans le champ d’un 

autre, et toi, tu ne partiras pas d’ici ; [… ;] » (La Bible d’Alexandrie). 

Par la présence du pronom συ su « toi », le traducteur grec confère à la 

deuxième injonction une connotation spéciale : elle est adressée tout 

particulièrement à Ruth ; la première défense par contre, doit alors s’adresser soit à 

une autre personne, soit à un public général. Ainsi, la traduction de la LXX suggère 

de manière implicite que la première défense est une sorte de citation ou un dicton. 

Tout comme texte hébreu, les traducteurs de la LXX différencient les deux 

négations ; ce choix s’accorde avec le littéralisme de la traduction de Ruth par les 

Septante : ˪ ˞’al est rendu par la négation μὴ mê ; ˞ ˪lô’ par la négation οὐ ou. 

Une deuxième traduction de l’Antiquité suit la même interprétation, et elle le 

fait de manière explicite. Selon la version syriaque, la première injonction n’est pas 

un ordre que Booz donne à Ruth ; il rappelle simplement un proverbe de l’époque : 

Et Booz dit à Ruth : « Ô ma fille, le proverbe n’a-t-il pas été écouté par toi : ‘Ne glane 

pas sur un champ qui n’est pas le tien’ ? Pour cette raison, demeure et reste ici avec mes 

servantes8. » 

Ainsi, les traducteurs de la LXX et ceux de la version syriaque distinguent les 

deux interdictions. Elles ne se situent pas au même niveau du discours : Ruth 2.8b 

est une citation, quelque chose que les gens disaient à l’époque, Ruth 2.8c par 

contre est l’application que Booz fait de cette citation à la situation particulière de 

Ruth. 

La question se pose de savoir si, dans le texte hébreu, les deux propositions 

sont d’égale valeur
9
, ou si une différence de niveau de discours y est déjà présente. 

                                                           
7 Joüon, Ruth, p. 51, 52. 
8 Traduit par l’auteur à partir de la traduction en italien de M. Pazzini, Il libro di Rut la Moabita, Rome, 

2002, p. 51-52. 
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Selon Gerleman
10

, la LXX et la version syriaque ne dévient pas du sens original 

du texte hébreu par leur traduction. Joüon par contre qualifie la traduction de la 

version syriaque d’« interprétation absurde »
11

. Mais, peut-on défendre l’exégèse 

de Joüon ? 

Qu’en est-il de la grammaire de l’hébreu ? Permet-elle de voir, dans la petite 

différence entre les deux propositions, l’indice que nous avons à faire à une 

citation ? 

L’hébreu biblique connaît deux sortes d’interdictions. La négation simple de 

l’impératif, formulée par la négation ˪ ˞’al associée au jussif, est utilisée pour les 

interdictions de la vie courante : « ne va pas là-bas ! », « n’entrebâille pas la 

porte ! » Pour des interdictions formelles, durables, éternelles, telles que les Dix 

Commandements, l’hébreu biblique utilise la négation ˞ ˪ lô’, associée à 

l’inaccompli. Mais cette deuxième structure verbale n’est pas réservée seulement 

aux interdictions. La négation ˞ ˪ lô’, associée à l’inaccompli, exprime également 

des propositions négatives au futur « indicatif », des propositions modales, telles 

que « à cette heure, il ne devrait pas encore avoir atteint le but de son voyage 

(selon mon estimation) ». 

Booz est probablement un grand propriétaire, une personne d’un statut social 

non négligeable. En Ruth 2.8, il est en train de donner une recommandation ou un 

ordre à Ruth, une personne venue de l’étranger, située à un niveau bien plus bas de 

l’échelle sociale. Dans ce cas, une interdiction formulée à l’aide de la négation ˪ ˞

’al et d’un jussif est d’usage pour un ordre de la vie quotidienne. 

De même, la particule ˫ ɣgam, « aussi » combinée à la conjonction  xwe « et » 

au début de la proposition 2.8c est un indicateur de contraste. Si la proposition 

précédente contient un proverbe ou une citation, le contraste se situe entre les deux 

niveaux du discours : ce qui est valable de façon permanente ou « gnomique », c.-

à-d. le dicton, la coutume des gens, formulée comme impératif négatif, s’oppose à 

ce qui s’applique dans le cas particulier et concret de Ruth 
12

. 

                                                                                                                                      
9 Ainsi M. Köhlmoos, Ruth, ATD 9.3, Göttingen, 2010, p. 38. 
10 G. Gerleman, Ruth, Biblischer Kommentar. Altes Testament, 18. Neukirchen-Vluyn, 1965, p. 26. 
11 Joüon, Ruth, p. 51. 
12 En Mich 2.6, on a le cas inverse de la situation de Ruth 2.8bc. La coutume citée (une interdiction 

perpétuelle et proverbiale) est formulée en Mich 2.6c avec la négation ˞ ˪ lô’ ; il s’agit d’une 

interdiction ferme. L’injonction du moment, par contre, qui en découle (Mich 2.6a) est formulée avec 

la négation ˪ ˞ ’al. Cet arrangement grammatical n’a rien d’extraordinaire.  ̐˲ˏ̒˒˧˘˞̂ ˭̐˲˧ˏ̒˒˧ ̐˲ˏ̒˒̠˘˪̉
 ː ˞˓˪ˢˑ̖ ’al taṭṭifoû yaṭṭîfoûn lô’ yaṭṭifoû lâ’éllèh, « Ne délirez pas, délirent-ils, on ne doit pas délirer de 

la sorte ». 



 Ruth 2.8 : Booz cite-t-il un proverbe ? 19 

L’interprétation de la première injonction comme citation confère également un 

sens évident à la question de Booz : « n’as-tu pas entendu ? ». Dans ce cas, les 

mots « n’as-tu pas entendu ? » ne sont pas seulement une captation d’intérêt
13

, mais 

s’agit-il alors d’une question vraie ou rhétorique : « le dicton t’est-il bien connu ? » 

La proposition de 2.8c avec une forme verbale à l’inaccompli associée à la 

négation ˞ ˪ lô’ peut être traduite soit par une interdiction forte, valable pour tout 

temps, ou par une proposition négative à l’indicatif (« et [ainsi ?] tu n’iras pas » 

[indicatif]), ou encore par une proposition modale (« et [je le suppose] tu n’irais 

[donc] pas »). 

Il semble peu probable que Booz utilise la forme lourde d’une interdiction 

formelle et « éternelle » pour interdire catégoriquement à Ruth de partir loin de ses 

champs pendant la saison des récoltes de l’année en cours. Dans le cadre d’un 

dialogue de la vie courante, tel que celui entre Booz et Ruth, en Ruth 2.8, il est peu 

probable, que la personne supérieure fasse une distinction de ce genre dans ses 

ordres. On s’attendrait à deux injonctions au jussif, avec la négation ˪ ˞’al. 

Beaucoup de traductions bibliques françaises rendent les deux propositions de 

Ruth 2.8bc simplement par deux impératifs plus ou moins parallèles,
14

 comme si 

les deux propositions avaient la négation ˪ ˞’al. 

Si on interprète les propositions comme injonctions parallèles de Booz à Ruth, 

la variation de la négation et la présence de ˫ˠˣ wegam, « et aussi » reste 

inexpliquée. Avec cette interprétation, on doit comprendre la question de Booz 

comme une captation d’intérêt, comme une sorte d’invitation à l’écoute. Dans ce 

cas, le contraste induit par ˫ˠˣ wegam, « et aussi » semble ne pas avoir de sens, il 

ne différencierait qu’entre deux injonctions qui se situent au même niveau du 

discours, et qui seraient formulées en parallèle
15

. 

La particule ˫ˠˣ wegam, « et aussi » pourrait indiquer simplement une intensité 

plus forte. Mais elle pourrait aussi marquer un changement de la modalité de 

                                                           
13 Joüon, Ruth, p. 51, donne l’équivalence « N’entends-tu pas ? = Ecoute bien ! » ; Köhlmoos, Ruth, 

p. 37, parle de « stark aufmerksamkeitsleitende Funktion », « fonction puissante d’attirance 

d’attention ». 
14 On constate qu’une grande partie des traductions françaises modernes de la Bible (NBS, NBJ, TOB, 

FC, PDV) traduisent les deux propositions comme des injonctions parallèles, comme s’il n’y avait pas 

de différence de négation. Aucune de ces traductions n’exprime ouvertement ni n’insinue que la 

première injonction pourrait être une citation. 
15 On peut constater que ni la suite ˫ ɣgam + ˪ ˞’al, ni ˫ˠˣ wegam + ˪ ˞’al ne sont attestées en hébreu 

biblique. La suite ˫ ɣ gam + ˞ ˪ lô’ n’est pas fréquente, elle apparaît avec des formes qatal (dite 

« accompli ») en Ps 129.2 ; És 48.8 ; Ézék 16.28, dans des propositions nominales en Eccl 9.11 

(3 fois) et avec des formes yiqṭol (ou « inaccompli ») en Ruth 2.8 ; Eccl 9.12 (« inaccompli 

gnomique ») ; Cant 8.1 (« inaccompli modal »). 
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l’ordre à la modalité d’une supposition. Dans ce cas, l’usage de l’inaccompli, 

associé à la négation ˞ ˪lô’ serait justifiée, car les deux propositions ne seraient pas 

proches au niveau sémantique : la première reste une injonction, citée, la deuxième 

une supposition. 

Sasson propose encore une autre explication pour la différence entre les deux 

ordres du texte massorétique : les deux propositions sont des ordres, mais non 

parallèles
16

. Le premier ordre signifie l’interdiction de glaner dans un autre champ. 

En interprétant le verbe ˶˟˰ ʽâbar comme « transgresser » et non pas comme 

« partir », Sasson comprend la seconde interdiction comme « ne transgresse pas cet 

ordre ». Il admet cependant que cette acception du verbe est réservée ailleurs à la 

transgression d’un commandement divin ou royal. 

Le changement de niveau du discours entre la citation d’un dicton populaire 

(« il ne faut pas glaner dans un champ qui n’est pas à soi ») par une proposition 

modale (« et ainsi [je suppose] tu ne partirais pas d’ici, [non ?] »), expliquent bien 

l’usage des formes verbales, de la question initiale du propos de Booz et la 

présence de la particule ˫ˠˣ wegam, « et aussi ». 

L’interprétation de la deuxième proposition comme interdiction perpétuelle ne 

semble ni vraisemblable ni adaptée au contexte, même si, avec Sasson, on 

comprenait le verbe ˶˟˰ ʽâbar comme « transgresser ». 

Même si la compréhension comme proposition modale n’est pas courante dans 

les traductions françaises, elle est tout à fait possible. 

Ainsi, en Ruth 2.8, Booz ne dirait pas : « Ecoute, ma fille ; ne va pas glaner 

dans un autre champ ; ne t’éloigne pas d’ici, et reste avec mes servantes. » (Segond 

1910). Mais ses propos adressés à Ruth signifieraient plutôt, en traduction très 

libre : « Ma fille, n’as-tu pas entendu citer le dicton : ‘On ne doit pas aller glaner 

dans le champ d’autrui’ ? 
8c

 Je suppose qu’ainsi tu ne voudrais pas partir d’ici. 

Alors, tu resteras attachée à mes servantes ! »  

                                                           
16 J. Sasson, Ruth. A New Translation with a Philological Commentary and a Formalist-Folklorist 

Interpretation, 2nd edition, Sheffield, 1995, pp. 49-50.  



Les sens du verbe hébreu נפל nâfal 

René PÉTER-CONTESSE 

L’auteur a été l’un des traducteurs de l’Ancien Testament en français 
courant (FC). Il est l’auteur ou le coauteur de plusieurs Manuels du 
Traducteur : Genèse, Lévitique, Abdias–Michée, Jonas, Ruth et Daniel. 
Actuellement à la retraite, il réside en Suisse. 

Le verbe hébreu ˪˲ˮ nâfal figure sauf erreur 434 fois dans la Bible hébraïque
1
. 

Le verbe araméen correspondant,  ̀ ˮ ˒ ˲˪  nefal, apparaît à 10 reprises dans le livre de 

Daniel, et une fois dans celui d’Esdras. 

Les dictionnaires donnent habituellement à ce verbe, dans sa forme simple, le 

sens de « tomber ». Le Dictionnaire d’hébreu et d’araméen bibliques de Ph. 

Reymond (DHAB
2
) mentionne quelques autres nuances plus ou moins fréquentes, 

par exemple : 

¶ « tomber mort », en 2 Sam 21.22 ; 

¶ « se prosterner », en Job 1.20 ou en Jug 13.20 ; 

¶ « tomber sur » = « attaquer », en Jér 48.32 ; 

¶ « tomber au pouvoir de », en Lam 1.7. 

Outre ces cinq nuances répertoriées par le DHAB, on peut signaler quelques 

autres significations clairement attestées : 

¶ dans plusieurs passages, on trouve l’expression « tomber vers, ou sur quelqu’un » 

(˪˞ ˪˲ˮ nâfal ’èl, ou ˪˰ ˪˲ˮ nâfal ʽal), laquelle signifie « se rallier à » ou « rejoindre 

[quelqu’un] » ; ainsi par exemple en 2 Rois 25.11 ; 

¶ en 1 Sam 31.4-5, il est certainement question de gestes volontaires de Saül et de son 

écuyer : l’un et l’autre « se jettent » sur leurs épées respectives ; 

¶ en 1 Rois 8.56, on lit « aucune des bonnes paroles qu’il (le Seigneur) avait dites par 

Moïse … n’est restée sans effet », (litt. « n’est tombée ») ; 

¶ en Amos 3.5, la question « Un oiseau tombe-t-il à terre sur un piège sans qu’il y ait 

un appât ? » est une traduction contestable de la TOB. Il est évident qu’un oiseau, 

s’il n’a pas vu un piège tendu à terre, « se lance » ou « se jette » volontairement sur 

un « appât » bien visible et tentant. Parmi une vingtaine de traductions diverses 

consultées, seule la Bible du Semeur propose, à juste titre : « L’oiseau se jette-t-il 

dans le filet qui est à terre s’il n’y a pas d’appât ? » 

                                                           
1 Il figure 367 fois à la forme simple, 61 fois à la forme factitive (« faire tomber »), 5 fois à la forme 

réfléchie, et 1 fois (Ézék 28.23) à une forme surprenante et difficilement explicable, généralement 

considérée par les spécialistes comme une erreur de copiste, à corriger en une forme simple. 
2 Ph. Reymond, Dictionnaire d’Hébreu et d’Araméen Bibliques, Paris : Le Cerf, Société biblique 

française, 1991. 
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En ce qui concerne la forme verbale factitive, le DHAB mentionne sept 

nuances différentes : 

¶ « faire tomber », en 2 Rois 3.19 ; 

¶ « faire tomber » = « faire mourir », en 2 Rois 19.7 ; 

¶ « faire tomber » = « abaisser », en Ps 37.14 ; 

¶ « présenter une requête », en Jér 38.26 (litt. « j’ai fait tomber ma supplication devant 

le roi… ») ; 

¶ « laisser tomber » = « négliger », en 1 Sam 3.19 ; 

¶ « faire tomber le ˪˶ˣˠ gôrâl » = « tirer au sort », en És 34.17 ; 

¶ « mettre bas, enfanter », en És 26.19 (mais ce sens, incertain, n’est pas admis par 

tous les commentateurs). 

A cette liste, on peut ajouter les cas de : 

¶ « faire mettre à terre », en Deut 25.2 ; 

¶ « laisser sans effet », en 1 Sam 3.19 (voir plus haut le cas de la forme simple 

figurant en 1 Rois 8.56). 

Quant à la forme réfléchie, le DHAB signale deux sens possibles : 

¶ « être prosterné », en Esd 10.1 ; 

¶ « se laisser tomber sur » = « attaquer », en Gen 43.18. 

Ce bref survol lexicographique donne déjà une idée générale des diverses 

nuances que peut prendre le verbe en question. 

Dans le Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament
3
 (Dictionnaire 

théologique de l’Ancien Testament), le professeur Horst Seebass consacre une 

dizaine de colonnes à l’analyse et à la présentation du verbe hébreu ˪˲ˮ nâfal et de 

ses dérivés. 

Il établit pour le verbe dans tous ses emplois une distinction entre les 

« significations neutres et positives »
4
 et les « significations qui sonnent de manière 

                                                           
3 G.J. Botterweck, H. Ringgren & H.J. Fabry (sous la dir. de), Theologisches Wörterbuch zum Alten 

Testament, Stuttgart ; Berlin ; Köln : W. Kohlhammer, 1970–. (Band V, 1986, Sp. 521-531). – 

Malheureusement, dans cet article, quelques-unes des nombreuses références bibliques mentionnées 

par Seebass sont incorrectes. 
4 Par exemple : les fruits qui « tombent » lorsque l’on secoue un figuier (Nah 3.12) ; l’objet spécifique 

qui « tombe » lors d’un tirage au sort (Jon 1.7 : « ils consultèrent les sorts, qui désignèrent Jonas » ; 

litt. « ils firent tomber [forme factitive] les sorts, et le sort tomba [forme simple] sur Jonas ») ; ou 

encore la personne qui « se prosterne » devant un personnage supérieur (2 Sam 14.4 : « La femme de 

Teqoa … se jeta face contre terre », litt. « tomba sur ses narines à terre »). 
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négative »
5
. Il fait donc appel à une différence de « connotation » en fonction des 

contextes. 

Or ce qui frappe dans cette analyse de Seebass, et dans une certaine mesure 

dans celle des lexicographes, c’est l’idée sous-jacente qu’à un mot d’une langue 

donnée doit correspondre en principe un mot dans une autre langue (avec 

éventuellement quelques légères nuances). En d’autres termes, le sens fondamental 

du verbe ˪˲ˮ nâfal ne devrait pas être très différent de celui des verbes modernes 

« tomber » (en français) / « fallen » (en allemand
6
) / « fall » (en anglais

7
), (ou 

encore du verbe « cadere » en latin
8
). 

Cependant tout traducteur expérimenté sait que ce n’est pas le cas. Les 

traducteurs doivent rendre les mots de la langue source en fonction de leur 

contexte, et non comme s’il s’agissait d’éléments indépendants d’un contexte. 

L’examen attentif de la manière dont le verbe hébreu (ou araméen) en question a 

été traduit en grec, dans la Septante (LXX, milieu du 3
e
 siècle av. J.-C.), est 

instructif. 

Dans 243 cas sur 367, la forme simple du verbe ˪˲ˮ nâfal est rendue en grec 

par le verbe simple πίπτω piptô, « tomber » ; dans 66 cas, on trouve un verbe 

dérivé de πίπτω piptô, à savoir ἀποπίπτω apopiptô, « tomber de », διαπίπτω 

diapiptô, « tomber çà et là », ἐκπίπτω ekpiptô, « tomber de », ἐμπίπτω empiptô, 

« tomber dans », ἐπιπίπτω epipiptô, « tomber sur », καταπίπτω katapiptô, « tomber 

du haut de », περιπίπτω peripiptô, « tomber de part et d’autre », προσπίπτω 

prospiptô, « tomber sur », et συμπίπτω sumpiptô, « tomber en se heurtant contre ». 

Dans 58 cas, le verbe hébreu est rendu par un autre verbe ou un autre mot grec, ou 

encore n’a pas d’équivalent, pour une raison ou une autre
9
. 

                                                           
5 Par exemple : une personne qui « tombe » c’est-à-dire qui « fait une chute » (Prov 24.16 : « le juste 

pourra tomber sept fois, il se relèvera ») ; ou bien Ex 15.16 : « Tombent sur eux la terreur et 

l’effroi » ; ou encore És 31.8 : « L’Assyrie tombera sous une épée qui n’est pas celle d’un homme ». 

Voir également le cas d’une parole de menace, És 9.7 : « Le Seigneur a lancé une parole contre Jacob, 

elle tombe sur Israël » ; ou celui d’une manifestation de contrariété, Gen 4.5-6 : « Caïn en fut très 

irrité et son visage fut abattu (litt. ‘tomba’). … pourquoi ton visage est-il abattu (litt. ‘est-il 

tombé’) ? » 
6 L. Koehler & W. Baumgartner, Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testament, 3. Aufl., 

Lief. III, Leiden : E.J. Brill, 1983. 
7 F. Brown, S.R. Driver & C.A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford : 

Clarendon Press, 1976. 
8 F. Zorell, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, reeditio photomechanica, Roma : 

Pontificium Institutum Biblicum, 1968. 
9 En ce qui concerne les 61 occurrences de la forme factitive de ˪˲ˮ nâfal, les chiffres sont les suivants : 

3 fois πίπτω piptô, 3 fois un dérivé de πίπτω piptô et 55 fois une autre racine grecque. Aucune des 

cinq occurrences de la forme réfléchie de ˪˲ˮ nâfal n’est rendue par un mot grec de la racine πίπτω 

piptô. Enfin, dans le cas des 11 occurrences du verbe araméen  ̀ ˮ ˒ ˲˪  nefal, les chiffres sont 
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Il n’est guère possible, dans les limites du présent article, d’examiner les 

nuances particulières exprimées par les différents dérivés de πίπτω piptô. Par 

contre, il est intéressant de citer le dictionnaire grec-français de Bailly
10

, qui 

indique que le verbe grec πίπτω piptô peut comporter l’idée d’une « chute 

involontaire, en parlant de personnes ou de choses », mais aussi l’« idée d’une 

chute volontaire », avec le sens de « se précipiter », « se jeter ». 

L’examen de la version latine de l’Ancien Testament, la Vulgate (fin du 4
e
 

siècle apr. J.-C.), montre que Saint Jérôme n’a pas non plus cédé à la tentation de 

rendre toujours ˪˲ˮ nâfal par le même verbe latin. Le résultat de l’examen est le 

suivant : 

¶ forme simple du verbe ˪˲ˮ nâfal : dans 195 cas, on trouve le verbe simple cadere, 

« tomber » ; dans 24 cas, un verbe dérivé de cadere, et dans 147 cas, un autre verbe 

latin (ou non traduit) ; 

¶ forme factitive du verbe ˪˲ˮ nâfal : 3 fois cadere, 3 fois un dérivé de cadere, et 55 

fois un autre verbe ; 

¶ forme réfléchie du verbe ˪˲ˮ nâfal : 1 fois un dérivé de cadere, et 4 fois un autre 

verbe ; 

¶ en Ézék 28.23 (voir la note 1 ci-dessus), la forme hébraïque surprenante est rendue 

par un autre verbe11. 

Les traducteurs de la LXX d’une part, et Saint Jérôme d’autre part, ont donc été 

sensibles aux nuances particulières que les verbes ˪˲ˮ nâfal et  ̀ ˮ ˒ ˲˪  nefal pouvaient 

avoir. 

Un examen plus détaillé de quelques emplois de ˪˲ˮ nâfal dans la Bible 

hébraïque va nous aider à y voir encore plus clair : 

¶ en Gen 24.64-65, « Rébecca … vit Isaac, sauta du chameau et dit… » ; la LXX a 

recouru à l’expression καταπηδάω ἀπό katapêdaô apo, « sauter à bas de »12, et la 

Vulgate à l’expression descendit de, « descendit de »13 ; 

¶ en 2 Rois 5.21, « Naamân … descendit en hâte de son char » ; la LXX a recouru à 

l’expression ἐπιστρέφω ἀπό epistrephô apo, « se détourner de », et la Vulgate à 

desilire de, « sauter de »14. 

                                                                                                                                      
respectivement : 8 fois πίπτω piptô, 1 fois ἐκπίπτω ekpiptô, 1 fois une autre racine grecque, et 1 fois le 

verbe n’est pas traduit. 
10 M.A. Bailly, Dictionnaire grec-français, rédigé à l’usage des élèves des lycées…, 13e éd. revue, 

Paris : Libr. Hachette, 1929. 
11 Dans le cas des 11 occurrences du verbe araméen  ̀ ˮ ˒ ˲˪  nefal, les chiffres sont respectivement : 5 fois 

cadere, 1 fois procidere = « tomber en avant », et 5 fois une autre racine latine. 
12 Ce même verbe grec traduit, en 1 Sam 25.23, le verbe hébreu ˡ˶˧ yârad, « descendre ». 
13 Seebass propose la traduction surprenante « Rebekka liess sich vom Kamel fallen » = « Rébecca se 

laissa tomber du chameau », une signification peu vraisemblable de la forme simple de ˪˲ˮ nâfal, 

dans le présent contexte. 
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Il s’agit incontestablement dans ces deux passages d’un geste volontaire, soit de 

Rébecca, soit de Naamân
15

. 

Dans une quarantaine d’autres passages de l’Ancien Testament figurent 

diverses tournures utilisant le verbe ˪˲ˮ nâfal avec une nuance analogue. On trouve 

par exemple : 

¶ ˪˰ ˪˲ˮ\˫˧ˮ˲ ˪˞ nâfal ʽal/’èl pânîm, « tomber sur la face », décrivant le geste de 

profond respect de quelqu’un qui, en fait, « se prosterne » devant Dieu pour l’adorer 

(en Gen 17.3, « Abram se jeta face contre terre », litt. « se jeta sur sa face » ; comp. 

Lév 9.24 : litt. « tout le peuple vit … ils se jetèrent sur leur face »). Le même geste 

peut s’accomplir devant un supérieur humain, pour lui adresser humblement une 

requête (1 Sam 25.23, litt. « Avigaïl se jeta sur sa face devant David » ; comp. 

1 Rois 18.7, litt. « Ovadyahou se jeta sur sa face [devant Elie] »16 ; 

¶ ˧˲˞˪ ˪˲ˮ nâfal le’appéy, « se jeter aux narines de [quelqu’un] », c’est-à-dire « devant 

[quelqu’un] », qui a approximativement le même sens (1 Sam 25.23) ; 

¶ ˣ˧˲˞˪ ˪˲ˮ \ ˣ˧˲˞ ˪˰ ˪˲ˮ nâfal le’appâyw / nâfal ʽal ’appâyw, « se jeter sur ses [propres] 

narines » : sens analogue (1 Sam 20.41 ; 2 Sam 14.33) ; 

¶ ˧˪ˠ˶ ˪˰ ˪˲ˮ nâfal ʽal ragléy, « se jeter aux pieds de [quelqu’un] » : encore le même 

sens (1 Sam 25.24 ; 2 Rois 4.37) ; 

¶ ˧ˮ˲˪ ˪˲ˮ nâfal lifnéy, « se jeter devant [quelqu’un] » : sens analogue (Gen 44.14 ; 

50.18) ; 

¶ ˢ˴˶˞ ˪˲ˮ nâfal ’arçâh, « se jeter à terre » a également un sens analogue (Jos 5.14 ; 

Job 1.20)17. 

Dans aucun de ces passages, la traduction « tomber (involontairement) » ne 

conviendrait. 

Comment peut-on expliquer, linguistiquement, qu’un verbe hébreu (ou 

araméen) qui signifie le plus souvent « tomber (involontairement) » puisse avoir 

parfois le sens de « se jeter à terre / se prosterner », ou « descendre 

(volontairement) » ? 

Pour cela, il faut procéder à ce que la linguistique appelle une « analyse 

componentielle », c’est-à-dire un examen des « composants sémantiques » : 

                                                                                                                                      
14 Seebass parle ici aussi de « Naamân qui se laisse tomber de son char de guerre ». 
15 Le verbe ˪˲ˮ nâfal figure également en Gen 49.17, où il s’applique à un cavalier : « Dan sera un 

serpent sur le chemin, un aspic sur le sentier, qui mord les jarrets du cheval et son cavalier tombe à la 

renverse ». Ici le contexte indique clairement qu’il s’agit d’une chute involontaire du cavalier ; dans 

ce cas, le verbe français « tomber » est parfaitement en place. 
16 Ici encore Seebass parle de « quelqu’un qui se laisse tomber sur son visage ». 
17 L’expression ˢ˴˶˞ ˪˲ˮ nâfal ’arçâh peut se combiner avec certaines des cinq tournures ci-dessus. 
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¶ le verbe français « tomber » comporte essentiellement deux « composants 

sémantiques », à savoir : (a) l’idée d’un « mouvement de haut en bas », et (b) l’idée 

d’un « mouvement involontaire »18 ; 

¶ le verbe hébreu ˪˲ˮ nâfal et son correspondant araméen  ̀ ˮ ˒ ˲˪  nefal, au contraire, 

comportent seulement le « composant sémantique » « mouvement de haut en bas », 

lequel peut être « involontaire » (« tomber ») ou « volontaire » (« se jeter de haut en 

bas » ou « descendre »). 

En conclusion, lorsque les traducteurs de l’Ancien Testament doivent rendre 

une forme des verbes ˪˲ˮ nâfal ou  ̀ ˮ ˒ ˲˪  nefal, ils sont invités à bien examiner le 

contexte de la phrase ou du récit : le geste décrit est-il volontaire ou involontaire ? 

C’est ainsi, et ainsi seulement, qu’ils pourront choisir, dans la langue réceptrice, le 

terme qui conviendra. 

                                                           
18 Dans quelques rares emplois particuliers, le verbe français « tomber » peut décrire un geste 

volontaire : c’est le cas lorsqu’il est employé de manière transitive, par exemple dans l’expression 

« tomber un adversaire » lors d’un combat sportif, ce qui signifie « lui faire toucher le sol des deux 

épaules » ; voir aussi « tomber une femme » = « la séduire », ou « tomber la veste » = « l’enlever ». 



La traduction des termes שׁוקד  qâdôš et ἅγιος hagios, « saint », 
au Tchad 

Bayamy TCHANDÉ 

Bayamy Tchandé est le Responsable des projets de traduction et le 
Responsable PAO de l’Alliance biblique du Tchad. 

La traduction étant un art et une science, il est très important de considérer 

certains mots ou concepts dans leur contexte pour pouvoir faire une très bonne 

traduction. Même comme traducteurs, nous avons souvent beaucoup de peine à 

comprendre certains mots ou concepts qui sont déjà utilisés dans l’église. Habitués 

à ces mots, nous avons tendance à les utiliser par défaut comme à l’église. Une 

étude scientifique de nos langues d’une part et des langues sources d’autre part 

mérite d’être faite au préalable pour vérifier les mots clés utilisés dans les églises 

pour la traduction de la Bible. 

Ici, nous abordons un problème que nous avons rencontré dans notre langue, et 

nous avons élargi cette réflexion aux autres traductions déjà faites au Tchad. 

ˡ˵ˣ̅  qâdôš et ἅγιος hagios sont des termes habituellement traduits en français 

par « saint », « sanctifier » et les termes dérivés « sanctification, sainteté ». Ces 

racines peuvent également être traduites par « consacrer ». Etant un mot très 

important dans la Bible, et aussi dans la conception chrétienne, ˡ˵ˣ̅  qâdôš avec 

ses dérivés (nominal, verbal et adjectival) est utilisé 850 fois dans l’Ancien 

Testament, et son équivalent grec ἅγιος hagios 233 fois dans le Nouveau 

Testament. 

Nous verrons comment ces mots sont rendus dans les langues du Tchad. On 

s’intéresse ici aux langues autres que l’arabe qui est une langue sémitique (de la 

même famille que l’hébreu). Nos données seront tirées de quelques langues du sud 

du Tchad qui sont déjà écrites
1
. 

Survol 

Si le terme « saint » est bien connu et existe dans la plupart des langues, son 

usage reste néanmoins très ambigu dans la traduction de la Bible au Tchad. En 

faisant une recherche sur l’usage de ce terme dans quelques traductions existantes, 

nous avons remarqué qu’il est utilisé de différentes façons. Nous présentons la 

synthèse du résultat. Nous n’avons pas pu voir tous les textes de l’Ancien 

                                                           
1 Il s’agit des langues pévé [lme] , moundang [mua], sar [mwm], nandjéré [nnc], ngambaï [sba] et daï 

[dai]. 
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Testament ou du Nouveau Testament pour des raisons de temps. Nous avons 

sélectionné sept textes de l’Ancien Testament et six du Nouveau Testament. 

Gen 2.3 Dieu sanctifie le septième jour ̡˸˔˞ ̅ ː̎˒˵ˋ˧˒ˣ ˧ˏ˰˧ˏ˟ ̀ ̇˒ˢ ˫̡˧ ˘˸ˑ˞ ˫˧ˏˢ̂ˌ˞ ̀ˑ˶ ˓˟ˋ˧˒ˣ 

Pévé : kɖibŪ propre, sans tâche 
Moundang : a^Ūa^Ū propre, sans tache 
Sar : ɑo˟ h^j˟bk prendre et mettre différent 
Nangjere : sere de terde tàr prendre à part, mettre à part 
Ngambaï : unda qe kemee dôi mettre à part 

Ex 13.2 Consécration de tous les premiers-nés [à Dieu] ˶̡˩ ˋ̌˘˪˓˩ ˧ˏ˪˘̅ˑ̎˒˵ 

Pévé : par cin kɖ e^vÿ mettre de côté, consacrer 
Moundang : vahra nyi me donner à Dieu, consacrer 
Sar : ɑo˟ h^j˟ séparer en deux 
Nangjere : sege de terdege tàr beng les consacrer 

Ngambaï : kundaje qe kemee kam mettre à part, séparer 

Ex 19.10 Moïse sanctifie le peuple ˫˓˸̂ˋˬˏ̆ ̐˯ˋ̌ˏ˩ˋˣ ˶˓˥˓ˬ̐ ˫̡̓ ˒ˢ ˫ ˓̠ˋ̅˒̎ˏ˵ˋˣ 

Pévé : plÿcro faire un sacrifice en vue de rendre 
nrbinrb `elpb lr nrbinrÿrk molmob 

Moundang : vahra laver, purifier, 
Sar : ɑoɖ˟k h^j˟aɖ kɑɑ séparer des autres 
Nangjere : sege tàr mettre à part 
Ngambaï : or wonn ro dee ôter les odeurs nauséabondes 

Ex 30.30 consacrer pour le service ˧ˏ˪ ˭ːˢ˒˩ˋ˪ ˫˓˸˔˞  ˓̠ˋ̅˒̎ˏ˵ˋˣ 

Pévé : par cin mettre de côté, consacrer 
Moundang : nɖɖ rak cam prendre et mettre à côté, consacrer 
Sar : kɑran kamdɖ taya mis à part 
Nangjere : sege de terdege tàr les consacrer 

Ngambaï : kordee kunda dee qe kemee les trier et les mettre à part 

Lév 22.9 Le Seigneur sanctifie les prêtres ˫˓̅ˋ̎˒˵ˋˬ ˢ˓ˣˢˋ˧ ˧ˏˮˍ˞ 

Pévé : par cin mettre de côté, consacrer 
Moundang : a^Ūa^Ū propre, sans tache 
Sar : ɑr kamdɖ mettre à part (pl.) 
Nangjere : sege de terdege tàr les consacrer 

Ngambaï : deen qe to qe kemee qui sont mis à part 

És 6.3 Saint, saint, saint ˸̡˞ ˓˟ˋ˴ ˢ˓ˣˢˋ˧ ̡̅l ˓˵ ̡̅ˡ˓˵ ̡̅l ˓ ˵ 

Pévé : kɖibŪ propre 
Moundang : a^Ūa^Ū propre, sans tache, 
Sar : kɖ qÒi) qÒi) qÒi le blanc, blanc, blanc 
Nangjere : Kusebur sans tache, propre 
Ngambaï : Njemeenda qui a le ventre blanc 
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És 29.23 Sanctifier le Saint de Jacob ˟̝ ˵ˍ˰˒˧ ̡̅l ˋ˵˘˸ˑ˞ ̐ ̅˧ˏ̎ˋ˵ˏˢˋˣ ˧ˏˬˋ̅ ̐ ̅˧ˏ̎ˋ˵˒˧ 

Pévé : kɖibŪ propre 
Moundang : matɖ a^Ūa^Ū qui est sans tache 
Sar : Nɖɐa kɖ tál Dieu blanc 
Nangjere : dureng kuseng se de teri tàr mettre mon nom à part 

Ngambaï : rim qe kemee mettre mon nom à part 

Matt 1.18 Le Saint Esprit εὑρέθη ἐν γαστρὶ ἔχουσα ἐκ πνεύματος ἁγίου 

Pévé : simɐeɔ mɖ kɖibŪ ib sbkq lr iÿ^fo molmob 
Moundang : matɖ a^Ūa^Ū propre 
Sar : Ndil kɖ tál esprit blanc (ombre) 
Nangjere : tene ku kusebur iÿlj_ob p^kp q^`eb) lj_ob molmob 
Ngambaï : Ndilmeenda ombre blanche 
Daï : dee ré tóoro ombre blanche 

Matt 4.5 Sainte ville παραλαμβάνει αὐτὸν ὁ διάβολος εἰς τὴν ἁγίαν πόλιν 

Moundang : matɖ a^Ūa^Ū propre, 
Sar : ɐɖ kɖ tál ville blanche 
Nangjere : ná te de terde tàr ville mise à part 
Ngambaï : bbee qe to qe kemee la ville mise à part 

Daï : ob aÞoÝ gff qÚŪ mettre à part, ville mise à part 

Act 3.21 Les saints prophètes διὰ στόματος τῶν ἁγίων ἀπ᾽ αἰῶνος αὐτοῦ προφητῶν 

Pévé : Prj h^ÿ a^k jɖ ɐaya les bons prédicateurs 
Moundang : matɖ a^Ūa^Ū) propre, 
Sar : Ngé koó ta kɖ tál gɖ les écouteurs de la bouche qui sont 

blancs 
Nangjere : sege de terdege tàr mis à part 
Ngambaï : kemee séparer 

Daï : ré aya propre (prophète) 

Act 7.33 Sainte terre ὁ γὰρ τόπος ἐφ᾽ ᾧ ἕστηκας γῆ ἁγία ἐστίν 

Pévé : ri Ifraya le lieu de Dieu 
Moundang : a^Ūa^Ū propre 
Sar : Loo kɖ tál lieu blanc 
Nangjere : kese ku de teri tàr la terre mise à part 
Ngambaï : kemee séparer 
Daï : nyiru ré aya terre propre 

Rom 11.16 Prémices saintes εἰ δὲ ἡ ἀπαρχὴ ἁγία, καὶ τὸ φύραμα 

Pévé : ne kɖ Ifray donné à Dieu 
Moundang : nyi donner 
Sar : mur i kɖ tál la boule blanche 
Nangjere : tar be kuma offert à Dieu 
Ngambaï : naji pet pet bien propre (appréciable) 

Daï : namtàtunɑ rè aya prémices propres 
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Rom 12.1 Saint θυσίαν ζῶσαν ἁγίαν εὐάρεστον τῷ θεῷ 

Moundang : nɖɖ ɐo ce qui est choisi 
Sar : ɑo h^j˟ mettre à part 
Nangjere : ku de de teri tàr mis à part 
Ngambaï : kemee dôi mettre à part 

Daï : rè aya propre 

En regardant le résultat de notre recherche sur les langues précitées, nous 

pouvons dire que le concept de la « sainteté » est diversement traduit dans nos 

langues. 

Pour tout ce qui fait référence à Dieu (Dieu dans sa nature), au Saint Esprit, ces 

termes sont traduits par le concept de la « propreté » ou de la « gentillesse », 

comme dans le cas des textes d’És 6.3 et Matt 1.8 ci-dessus. Pour ce qui est des 

personnes, des jours, des objets, tout ce qui est utilisé pour Dieu ou pour sa cause, 

c’est l’idée de « mettre à part », « consacrer », « propre à Dieu » c’est-à-dire « qui 

appartient à Dieu » ou encore « offert à Dieu ». Mais il y a aussi des langues qui 

désignent des personnes ou des jours « saints » par des termes qui veulent dire 

« propre, sans tache » à l’exemple de moundang et pévé en Gen 2.3 et Ex 19.10. 

On remarque aussi que les lieux tels que « la terre sainte », ou « la ville sainte » 

sont traduits en sar par « lieu blanc » (Act 7.33) et « ville blanche » (Matt 4.5). 

Considérant ces différentes traductions des termes ˡ˵ˣ̅  qâdôš et ἅγιος hagios 

dans nos langues, nous sommes amenés à nous interroger sur le sens de ce mot 

dans les langues bibliques originales. 

Analyse du concept de שׁוקד  qâdôš 

Le Dictionnaire biblique pour tous définit le mot ˡ˵ˣ̅  qâdôš ainsi : 

La séparation d’une personne ou d’une chose par rapport aux réalités communes ou 

profanes pour un usage divin. Ainsi, il peut y avoir une terre sainte (Exode 3 :5), une 

sainte convocation (Exode 12 :16) et une nation sainte (Exode 19 :6), impliquant la 

consécration à Dieu plutôt que la pureté morale. 

Sur la base de cette définition, nous pouvons dire que les mots ˡ˵ˣ̅  qâdôš et 

ἅγιος hagios suggèrent une idée de séparation, de mise à part par rapport à ce qui 

est commun, familier ou profane
2
. C’est ainsi que le Glossaire de la Bible SR 

définit le mot « saint » : 

L’idée de sainteté repose en premier sur une notion de mise à part, de consécration et 

non pas sur celle d’une perfection dans la conduite. Est saint tout ce qui est sacré, offert 

                                                           
2 Voir également Andy Warren-Rothlin, « Termes clés et tabous dans l’Ancien Testament », Le 

Sycomore 6.1 (2012) p. 37-41. 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/Administrateur/Mes%20documents/tmp2/Dictionnaire%20biblique%20pour%20tous.dic/~Ex3:5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Administrateur/Mes%20documents/tmp2/Dictionnaire%20biblique%20pour%20tous.dic/~Ex12:16
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Administrateur/Mes%20documents/tmp2/Dictionnaire%20biblique%20pour%20tous.dic/~Ex19:6
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à Dieu, séparé du monde profane. Il peut s’agir de personnes, en particulier les 

sacrificateurs (Lv 21.6), d’emplacements (Ex 29.31), d’objets (ceux du culte Ex 30.32 

etc.), de jours (Né 8.11 ; Ex 31.14), etc. Le peuple d’Israël était saint, parce qu’il 

appartenait à Dieu (Lv 20.26 ; Dt 7.6). De même les premiers chrétiens s’appelaient les 

saints, parce qu’ils étaient consacrés à Jésus-Christ et lui appartenaient. 

Si Dieu est saint, cela ne veut pas dire qu’il est propre, pur ou gentil, mais il est 

Tout autre, différent, c’est dire qu’il est Dieu. Voilà pourquoi le Glossaire de la 

Bible TOB dit : « Dieu est qualifié de saint pour indiquer qu’il est à part, c’est-à-

dire qu’il est Dieu. » 

C’est parce que Dieu est tout autre, différent, hors du commun, qu’il veut que 

ceux qu’il a choisis ou appelés soient aussi différents de ceux du monde, bien 

qu’étant dans le monde (Jn 15.19). 

Suggestion 

Considérant la complexité des termes ˡ˵ˣ̅  qâdôš et ἅγιος hagios dans leur 

définition et leur utilisation dans la traduction de la Bible dans nos langues au 

Tchad, nous suggérons ce qui suit : 

¶ Pour les jours et les objets (de culte), il est judicieux d’employer un terme comme 

« consacré », « mis à part ». 

¶ Pour les personnes et les lieux, on peut emploayer des termes comme « consacrer », 

« choisir », « appartenir ». 

¶ Pour Dieu (dans sa nature) et le Saint Esprit, nous proposons des termes comme 

« tout autre », « différent », « à part ». 

Conclusion 

Dieu sanctifie son peuple pour qu’il lui appartienne afin d’être en contact, en 

étroite relation avec lui. Cette relation requiert une consécration. C’est pourquoi 

l’apôtre Paul dit dans sa première lettre aux Thessaloniciens : « La volonté de 

Dieu, c’est votre sanctification … » (1 Thess 4.3a). Cela signifie une vie mis à 

part : 

Ces paroles peuvent faire référence au fait d’être mis à part ou séparé du péché pour 

Dieu, ou bien au processus qui consiste à devenir de plus en plus consacré à Dieu3. 

Les objets et les personnes, Dieu les sanctifie, les « consacre », les « met à part », 

les « choisit » pour son œuvre. 

                                                           
3 John F. Walvood et Roy B. Zuck (sous la dir. de), Commentaire Biblique du Chercheur (Nouveau 

Testament), édition Béthel, 1988, p. 790. 
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file:///C:/Documents%20and%20Settings/Administrateur/Mes%20documents/tmp2/Glossaire%20Colombe.dic/*EXO31.14
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Administrateur/Mes%20documents/tmp2/Glossaire%20Colombe.dic/*LEV20.26
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Les termes ˡ˵ˣ̅  qâdôš et ἅγιος hagios et leurs variantes ont une grande 

importance dans la traduction de la Bible. Employés plusieurs fois dans la Bible, 

leur traduction dans nos langues demande une bonne étude du contexte biblique, et 

aussi une étude sémantique de la langue cible afin de produire ce qui conviendra le 

mieux pour nos publics cibles. 



Comprendre et traduire la vigne et ses produits 

Anne GARBER KOMPAORÉ 

Titulaire d’un doctorat en linguistique et d’une maîtrise en théologie, 
l’auteur a servi comme Conseillère en traduction de l’Alliance biblique du 
Burkina Faso et sert actuellement plusieurs organisations comme conseillère 
et développe des ressources pour traducteurs. 

Lorsque Noé est sorti de l’arche après le déluge, il a planté une vigne 

(Gen 9.20-21). Il en a récolté les fruits, les raisins, et en a fait une boisson, appelée 

« vin ». Le vin était un produit très apprécié par les peuples anciens en Canaan et 

en Israël : Abraham a reçu en cadeau du vin et du pain (Gen 14.18) ; Jacob a béni 

Juda, en lui disant en langage figuré qu’il aura des récoltes abondantes de la vigne 

(Gen 49.11-12). L’image de la vigne était utilisée pour décrire la prospérité et la 

paix en Israël (Osée 10.1 ; 1 Rois 5.5). 

En effet, la vigne est la plante la plus citée de la 

Bible. Si on compte le nombre de fois qu’on trouve 

les mots vigne, vigneron, vendange, raisin, 

pressoir, cuve, et vin dans la Bible, ils sont plus de 

800 ! Pourtant, la vigne et ses produits ne sont pas 

bien connus dans beaucoup de cultures, et encore 

moins le langage figuré qui emploie ces termes. 

Les traducteurs eux-mêmes sont confrontés dans 

chaque livre de la Bible à des défis de traduction 

des différents aspects de la vigne. Par exemple, une 

équipe de traduction, lors de la révision de la Bible 

dans sa langue, a découvert que les trois versions 

précédentes de la Bible dans cette langue utilisaient 

trois termes différents pour la vigne ! Et l’équipe 

était en train de penser à un quatrième terme ! Le présent article
1
 offre un petit 

survol des différents aspects de la vigne, ainsi que quelques idées pour la 

traduction. En conclusion, nous proposons quelques ressources supplémentaires. 

                                                           
1 Les informations proposées dans cet article sont tirées de : Anne Garber Kompaoré, L’histoire de la 

vigne et son fruit – selon les Écritures (une série de six présentations PowerPoint). Les images 1 et 2 

(pp. 33, 35) sont de Horace Knowles © The British and Foreign Bible Society 1954, 1967, 1972, 

1995 (HK00110; HK00112). Les images 4 et 6 (pp. 38, 41) sont de Louise Bass © The British and 

Foreign Bible Society 1994 (LB00106; LB00135). L’image 5 (p. 40) est tirée de la International 

Standard Bible Encyclopedia, 4e tome. Utilisation autorisée. L’image 3 (p. 37) est du domaine public. 
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Les termes à traduire
2
 

Le mot « vigne » en français (ainsi que le mot ˭˲ˠ gèfèn en hébreu) désigne 

toute plante qui rampe sur le sol et grimpe sur les arbres. Mais son usage le plus 

fréquent est réservé pour la vigne de raisin, une plante qui porte des grappes de 

petits fruits bleus ou verts. Le vocabulaire hébreu (et français) est très riche en 

mots pour la vigne et ses produits. Un « champ de vignes » est appelé ˫˶˩ kèrèm ; 

le fruit, « raisin », est appelé ˟ˮ˰ ʽénâv, et la boisson alcoolique qu’on en tire, le 

« vin », est ˭˧˧ yayin. Ces différents termes posent des défis de traduction pour les 

langues des pays où la plante n’est pas bien connue. En général les solutions 

rencontrées dans différentes langues cibles se répartissent en deux catégories : 

¶ Translittération ou emprunt à partir d’une langue majoritaire 

¶ Substitution par le nom d’une plante locale qui ressemble un peu à la vigne 

Pourtant chacune de ces solutions présente des difficultés. Un terme translittéré 

ne communique pas de sens au lecteur de la Bible, à moins que cela ne soit un 

terme emprunté et utilisé fréquemment dans la langue. De l’autre côté, recourir au 

nom d’une plante locale, risque de provoquer une confusion concernant l’aspect 

physique de la vigne, par exemple, si le substitut choisi est un arbre et non une 

plante basse, ou si le fruit du substitut n’est ni cultivé ni même mangé. 

Pour ceux qui optent pour un terme translittéré d’une langue majoritaire comme 

le français, il y a un autre défi : nous remarquons qu’en hébreu et en français on 

utilise trois lexèmes différents pour vigne, raisin, et vin. Cela veut dire qu’en ne 

regardant que les mots, nous ne pouvons pas voir qu’il y a un lien sémantique entre 

eux : ils n’ont pas la même racine. Par exemple, si nous parlons d’une mangue, 

puis d’un manguier, et enfin de jus de mangue, nous pouvons déduire rapidement 

qu’il y un rapport sémantique entre ces trois expressions, du fait que la racine 

mangu- se trouve dans chacune d’entre elles. Si je sais ce qu’est une mangue, je 

vais comprendre assez vite, sans autre explication, ce que sont un manguier et le 

jus de mangue. Par contre, entre les mots vigne, raisin et vin, le lien sémantique 

n’est pas évident puisqu’ils n’ont pas le même lexème de base. Il faut des 

explications pour faire comprendre aux gens le sens de chacun d’eux. Pour ceux 

qui ne connaissent pas la vigne, cela présente des difficultés de compréhension. 

Pour faciliter la compréhension de ces termes, il est donc conseillé de choisir un 

seul lexème que l’on trouvera dans tous les trois termes. Par exemple, si nous 

choisissons « raisin » comme lexème de base, nous pourrons dire « arbre / plante 

de raisin » pour « vigne », « raisin » pour le fruit, et « boisson alcoolique de 

raisin » pour le « vin ». Ainsi, le lecteur, même s’il ne connaît pas bien la vigne, 

                                                           
2 Voir : Anne Garber Kompaoré, L’histoire de la vigne et son fruit : « Introduction ». 
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une fois qu’il comprend que le mot « raisin » désigne un fruit, il comprendra tout 

de suite les deux autres expressions. 

Pour ceux qui aimeraient utiliser un substitut : cela est possible si on qualifie le 

terme par un mot descriptif qui aidera le lecteur, à savoir que la plante mentionnée 

dans la Bible n’est pas exactement la même plante qu’on trouve localement. Par 

exemple, on peut utiliser un terme local et ajouter « cultivé », si celui-ci désigne 

une vigne sauvage. Au Burkina Faso, la vigne est localement appelé nasaar-sãbga 

en langue moore, qui veut dire littéralement « le sãbga des blancs ». L’arbre sãbga 

est l’arbre Lannea microcarpa dont le nom, francisé, est « vrai raisinier » ! Ce 

raisinier porte des grappes de fruits ressemblant à celles de la vigne, mais il est un 

arbre et non une vigne. 

Quelle que soit la solution choisie, il faudra décrire et expliquer ce que sont la 

vigne et ses produits dans un glossaire. Si on choisit d’utiliser comme substitut un 

arbre local, il est important de décrire la différence entre la plante locale et la 

plante mentionnée dans la Bible. 

L’entretien de la vigne et son développement
3
 

Pour trouver de bons termes pour la vigne et ses produits, il faut connaître la 

plante et sa culture. Il faut savoir comment la vigne est plantée, comment elle 

pousse, comment est son bois, et comment il faut l’entretenir.  

Plusieurs passages bibliques nous aident à comprendre ces différents aspects. 

És 5.1-7 décrit comment la vigne est plantée et entretenue par de durs travaux dans 

les pentes rocailleuses d’Israël. Ézék 19.10-14 et 15.1-8 parlent de la valeur et des 

faiblesses du bois de la vigne. D’un côté ce bois peut être utilisé pour tailler des 

sceptres pour les rois (Ézék 19.10-14). De l’autre côté, on dit que le bois de la 

vigne ne sert qu’à être brûlé au feu ! (Ézék 15.1-8). Le Ps 80.8-12 décrit bien la 

                                                           
3 Voir : Anne Garber Kompaoré, L’histoire de la vigne et son fruit : « L’entretien de la vigne et son 

développement ». 
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vigne avec ses longues branches qui grimpent aux arbres ou rampent sur le sol. 

Dans tous ces passages, nous apprenons que l’image de la vigne et de ses branches 

est utilisée pour représenter Israël au sens figuré. Israël, tout comme la vigne, a été 

planté et entretenu par Dieu (És 5). Il a rempli le pays comme les longues branches 

de la vigne (Ps 80). Mais Israël n’a pas donné de bons fruits (És 5) ; Dieu l’a donc 

détruit, comme on détruit des vignes qui ne produisent pas de bons fruits. 

L’entretien de la vigne, surtout la manière de la tailler au bon moment, est le 

sujet de plusieurs passages dans la Bible : une loi biblique (Lév 25.3-5), une 

prophétie (És 18.4-6), un poème d’amour (Cant 2.10-13) et un enseignement de 

Jésus (Jean 15.1-2). Si une vigne n’est pas bien taillée, elle ne donne pas une bonne 

récolte. Avec une meilleure compréhension des périodes au cours desquelles on 

doit tailler et soigner la vigne, nous comprenons que Jésus décrivait, avec une 

précision technique, comment et pourquoi on doit tailler une vigne : 

1 C’est moi qui suis la vraie vigne, et c’est mon Père qui est le vigneron. 2 Tout sarment 

qui, en moi, ne porte pas de fruit, il l’enlève ; tout sarment qui porte du fruit, il le purifie 

en le taillant, pour qu’il porte encore plus de fruit. (Jean 15.1-2, NBS) 

A la fin de la floraison de la vigne, lorsque le fruit commence juste à se former 

(voir És 18.5), le vigneron (c’est-à-dire, celui qui s’occupe de la vigne) enlève les 

sarments (les branches) qui ne portent pas de fruit, et il coupe l’extrémité des 

branches qui portent du fruit. Ainsi, seules les branches et les parties des branches 

qui portent du fruit sont conservées par le vigneron. Si le vigneron taille ses vignes 

de cette manière, toute la sève de la plante se concentre dans les fruits en train de 

mûrir, et les raisins deviennent gros, juteux, et nombreux. S’il ne le fait pas, il aura 

une récolte, mais avec des fruits plus petits et moins nombreux. 

A l’aide de cette description, Jésus expliquait à ses disciples qu’il était la vraie 

vigne, que ses disciples étaient les branches, et que c’était Dieu qui entretenait la 

vigne pour assurer une bonne récolte. Par cette image, Jésus voulait dire que les 

disciples trouveraient en lui la source d’une bonne vie, produisant la sainteté et la 

réussite de bonnes œuvres. C’est lui, Jésus, qui les nourrissait comme la sève de la 

vigne nourrit les branches pour qu’elles produisent les fruits. Si un disciple ne 

portait pas de fruits, c’est-à-dire, s’il ne vivait pas selon les lois de Dieu et ne 

produisait pas de bonnes œuvres, Dieu l’enlèverait car ce disciple empêcherait 

même la bonne production de ceux qui font du bien. Quant à ceux qui 

commençaient à vivre pour Dieu, Dieu enlèverait les parties inutiles de leurs vies ; 

ainsi ils seraient plus purs et leurs efforts seraient plus productifs. Parfois, un 

traducteur d’une langue où on ne connaît pas la vigne peut être tenté de remplacer 

le mot « vigne » par un mot générique comme « arbre » dans ce verset. Le 

problème, c’est qu’il y a très peu d’arbres fruitiers qui sont taillés de cette manière. 
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Il serait probablement préférable d’utiliser le terme pour vigne dans ces versets et 

d’expliciter le sens de la dernière ligne du v. 2, en disant par exemple : 

Il coupe les extrémités des branches qui portent du fruit, afin que les fruits deviennent 

encore plus nombreux. 

Une note en bas de page pourrait en plus faciliter la compréhension de 

l’enseignement de Jésus. 

La vendange
4
 

Le terme technique pour « récolter les raisins » est la « vendange » (˶˧˴˟ 

bâçîr). Il s’agit de cueillir les raisins soit à la main, soit avec un petit couteau. La 

Bible parle de raisins non mûrs (Ézék 18.2) et du moment de la récolte des raisins 

(Lév 26.3-5), après la moisson des céréales en saison sèche, entre août et octobre. 

La loi biblique (Deut 24.21) ordonne aux Israélites de ne pas « grappiller » les 

vignes, mais de laisser les derniers raisins pour les pauvres. Le verbe français 

« grappiller » et le verbe hébreu ˪˪˰ ʽâlal sont des termes techniques qui veulent 

dire « cueillir les dernières grappes de raisins ». 

Les notions de « grappillage » et de 

« vendange » sont, eux aussi, utilisés de 

manière figurée dans la Bible comme, par 

exemple, en Jug 8.2-3 ; Jér 6.9 ; Abd 5-6 ; 

Mich 7.1-2. Dans chaque cas, le traducteur 

doit décider de traduire l’image ou son sens. 

Prenons par exemple Jug 8.2-3 : 

Il (Gédéon) leur répondit : « En réalité, qu’ai-je fait 

en comparaison de vous ? Le grappillage 

d’Ephraïm ne vaut-il pas mieux que la vendange 

d’Abiézer ? C’est à vous que Dieu a livré les chefs 

de Madiân, Oreb et Zéeb. Qu’ai-je donc pu faire en 

comparaison de vous ? » Lorsqu’il eut dit cela, leur 

colère contre lui s’apaisa. 

Gédéon venait de gagner la guerre contre les Madianites (voir Jug 7), mais les 

gens d’Ephraïm se plaignaient de ce que Gédéon ne les avait pas appelés à 

participer à la guerre (Jug 8.1). Gédéon répond en utilisant une image de la 

vendange et du grappillage pour dire que leur capture des chefs madianites (voir 

Jug 7.24-25) valait plus que leur participation à la bataille. Les gens du clan 

d’Abiézer, clan auquel appartenaient Gédéon et sa famille, avaient fait « la 

                                                           
4 Voir : Anne Garber Kompaoré, L’histoire de la vigne et son fruit : « La vendange et le pressoir ». 

La vendange 



38  LE SYCOMORE VOL. 7, No 1 

vendange », c’est-à-dire ils avaient tué la plupart des Madianites. Mais ce sont les 

Ephraïmites qui avaient fait « le grappillage », en capturant les chefs madianites en 

fuite, lesquels n’avaient pas été tués sur le champ de bataille. Gédéon répond à la 

plainte des Ephraïmites en disant que leur capture de ces chefs avait plus de valeur 

que sa propre victoire sur le champ de bataille. 

Si les lecteurs ne connaissent pas bien la vigne, on pourrait traduire le sens 

directement ici, sans utiliser l’image, comme le fait par exemple le FC : 

2 Mais Gédéon leur répondit : « Que représentent mes exploits en comparaison du vôtre? 

Votre intervention, gens d’Éfraïm, même limitée, n’a-t-elle pas plus de valeur que les 

succès obtenus par mon propre clan, le clan d’Abiézer ? 3 C’est à vous que Dieu a livré 

les chefs madianites Oreb et Zeb. Je n’ai rien réussi de comparable. » Cette réponse de 

Gédéon calma la colère des Éfraïmites. (Jug 8.2-3, FC) 

Le pressoir
5
 

Le traitement des raisins 

pour en extraire le jus se 

faisait dans « le pressoir ». 

Un pressoir était une sorte de 

cuve taillée dans le roc. Les 

gens entassaient les raisins 

dans le pressoir et les 

écrasaient avec les pieds afin 

d’en extraire le jus. Pour les 

sociétés où l’on foule les noix 

de palme pour en extraire 

l’huile, cette notion n’est pas étrange, mais dans d’autres cultures, l’idée de pieds 

(sales ?) dans une future boisson paraît un peu dégoûtante ! Néanmoins, tel était le 

procédé pour extraire le jus du raisin chez les anciens Hébreux.   

De nombreux pressoirs anciens découverts lors de fouilles archéologiques en 

Israël témoignent de leur usage répandu. Les pressoirs se trouvaient souvent dans 

les champs des vignes, afin que les raisins fraîchement cueillis puissent être 

aussitôt pressés. Le travail de la récolte et du pressoir se faisaient donc de pair, et 

souvent dans une ambiance de fête et de gaieté, comme en Jug 9.27 et És 16.10. 

Par contre, le langage figuré relatif au pressoir est véritablement sombre. En 

És 63.2-3 (ainsi qu’en Apoc 14.18-20), c’est Dieu qui est au pressoir, en train 

d’écraser les raisins : 

                                                           
5 Voir : Anne Garber Kompaoré, L’histoire de la vigne et son fruit : « La vendange et le pressoir ». 
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2— Pourquoi tes habits sont-ils rouges 

et tes vêtements comme les vêtements de celui qui foule au pressoir ? 
3— J’ai été seul à fouler à la cuve, 

et aucun homme d’entre tous les peuples n’était avec moi ; 

je les ai foulés aux pieds dans ma colère, 

je les ai écrasés dans ma fureur ; 

mes vêtements ont été aspergés de leur sang, 

j’ai taché tous mes habits. (És 63.2-3, NBS) 

Au v. 2, quelqu’un demande à Dieu pourquoi ses habits sont tachés de rouge. 

Au v. 3, Dieu répond en disant qu’il a écrasé les peuples, car il était en colère 

contre eux. C’est pourquoi les habits de Dieu sont tachés du sang des peuples qu’il 

a écrasés. Lorsque les gens foulaient les raisins rouges dans le pressoir, du jus 

giclait sur leurs habits. La couleur de ces taches était un rouge foncé qui 

ressemblait à du sang. Dans ce passage, l’auteur compare les raisins au peuple : 

dans sa colère envers les peuples, Dieu va les écraser comme on écrase les raisins 

dans le pressoir. En écrasant les peuples, Dieu sera taché par leur sang, comme le 

jus du raisin tache les habits de ceux qui le foulent. 

Pour rendre ce langage figuré, il serait difficile d’en traduire seulement le sens, 

en laissant tomber la métaphore du pressoir. Mieux vaut rendre les informations 

plus explicites, comme dans l’exemple qui suit : 

2— Pourquoi tes habits sont-ils devenus rouges ? 

Tes vêtements sont tachés de rouge 

comme les vêtements de celui qui écrase les raisins 

au pressoir, pour en faire du vin. 
3— Tout seul, je les ai écrasés 

comme on écrase les raisins au pressoir 

et personne parmi tous les peuples ne m’a assisté. 

Je les ai écrasés dans ma colère ; 

je les ai piétinés dans ma fureur. 

Leur sang a giclé sur mes vêtements ; 

c’est pourquoi tous mes habits sont tachés. 

Les produits de la vigne
6
 

Une fois récoltés, les raisins frais pouvaient être mangés aussitôt, ou bien ils 

pouvaient être séchés pour être mangés plus tard. L’hébreu a deux mots pour 

désigner un produit confectionné avec des raisins secs : ˢ̅˧̅˞ ašîšâh et ̗ˏ˴̐˫˧  ˵

çimmoûqîm, tous les deux traduits normalement comme « gateau de raisins secs » 

(1 Sam 25.18 ; 2 Sam 6.19 ; Cant 2.5). Il s’agit des masses de raisins secs (non 

cuits) compactés en boules. Ces boules étaient des provisions idéales pour les 

                                                           
6 Voir : Anne Garber Kompaoré, L’histoire de la vigne et son fruit : « Les produits de la vigne ». 
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voyageurs, car elles se conservaient longtemps et se mangeaient sans cuisson. 

Lorsque le roi David fuyait son fils Absalom, un homme appelé Siba lui a fourni 

des vivres, parmi lesquels des boules de raisins secs (2 Sam 16.1). 

Dans la Bible, on parle de grappes de raisins secs surtout dans des contextes de 

déplacement (voir 1 Sam 25.18 ; 30.12). Selon 2 Sam 16.1, lorsque le roi David 

était en train de fuir son fils Absalom, un homme appelé Siba lui a fourni des 

vivres, parmi lesquels des grappes de raisins secs. Certaines versions de la Bible 

parlent de « gâteaux de raisins secs », mais cela peut faire penser au lecteur qu’il 

s’agissait de gâteaux fait avec de la farine, ce qui n’est pas le cas. 

Mais le produit le plus célèbre de la vigne était le vin. Le jus fraîchement pressé 

avait un nom technique en hébreu, le ˣ˶˧˸̅  tîrôš. La traduction la plus habituelle 

de ˣ˶˧˸̅  tîrôš est « vin nouveau », mais le terme technique français est « le moût » 

(voir Mich 6.15, TOB). Après avoir été foulé aux pieds, le ˣ˶˧˸̅  tîrôš coulait dans 

une deuxième cuve (creusée elle aussi dans le roc), en attendant d’être conditionné 

dans des jarres. La cuvée de ˣ˶˧˸̅  tîrôš était la mesure pour une bonne ou une 

mauvaise récolte (Prov 3.10 ; Osée 9.2 ; Ag 2.16). Elle était aussi la mesure de 

prélèvement pour la dîme en faveur des Lévites (Nomb 18.27). 

 
Image trouvée dans la tombe de Nakht à Thèbes (15e siècle av. J.-C.) 

Une fois que le ˣ˶˧˸̅  tîrôš était extrait des raisins dans le pressoir, il 

commençait à fermenter dans les six prochaines heures. Cette fermentation rapide 

est due à la levure, le carbone, et l’azote qui se trouvent naturellement dans la peau 

et le jus du raisin. 

Le ˣ˶˧˸̅  tîrôš était versé dans des jarres et la fermentation continuait dans ces 

jarres durant les jours suivants. Les jarres ne devaient pas être bouchées avant la 

fin du processus de fermentation, afin de laisser échapper le gaz qui se produit lors 

de la fermentation. Jésus a raconté en Marc 2.22 une parabole concernant du vin 

nouveau conservé dans des « outres », c’est-à-dire des récipients en peau. Comme 

le vin nouveau était toujours en train de fermenter, le gaz de la fermentation faisait 
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gonfler la peau de l’outre. 

Les vieilles outres, n’ayant 

plus assez d’élasticité, ne 

gonflaient pas facilement ; la 

fermentation du vin nouveau 

pouvait donc faire éclater une 

vieille outre, tandis qu’une 

outre neuve, plus souple, 

pouvait plus facilement 

gonfler sous la pression du 

gaz. 

Tandis que le ˣ˶˧˸̅  tîrôš 

était le produit brut du 

pressoir, légèrement fermenté, le ˣ˧˧ yayin, « vin », était le produit raffiné et bien 

fermenté. Lorsque le vin était conditionné dans les jarres, les anciens Israélites 

plaçaient ces jarres dans des endroits frais – dans des caves creusées dans le roc – 

pour une longue conservation en attendant sa consommation. Jér 48.11-12 utilise 

cette image de longue conservation pour parler des Moabites qui n’avaient pas été 

inquiétés par des armées ennemies depuis longtemps ; ils étaient comme un vin qui 

n’avait jamais été transvasé.   

La consommation du vin 

Le mot « vin » est mentionné 431 fois dans la Bible ! Au côté de l’eau, le vin 

était la boisson la plus populaire dans l’Israël ancien. La Bible parle de ses 

bienfaits comme aussi de ses méfaits. Le vin est également l’objet de plusieurs 

emplois figurés. 

Les nazirs (NVS « naziréens ») et les Rékabites s’abstenaient de vin 

(Nomb 6.2-4 ; Jér 35), alors que les ivrognes en abusaient (Prov 23.29-35) ; mais la 

plupart des gens l’utilisaient lors de fêtes, ou dans un cadre religieux. Le vin était 

associé positivement à une vie aisée et bénie (Ps 104.14-15) ; les jugements 

prophétiques parlaient d’une vie désolante sans vin (És 24.7-12 ; Joël 1.12-13). Le 

vin était si apprécié que les prophéties d’un lointain futur promettaient un banquet 

avec les meilleurs vins (És 25.6-8 ; 62.8-9) ! Jésus buvait du vin avec ses amis et 

ses disciples, en particulier lors de son dernier repas avant la crucifixion. Ainsi, le 

vin est devenu la boisson utilisée pour commémorer la mort de Jésus pour nos 

péchés (Matt 26.27-29). 

Dans le contexte religieux d’Israël, il est clair qu’il y avait un temps pour 

l’abstinence : certaines personnes faisaient le vœu de naziréat, qui interdisait toute 

boisson alcoolique et tout produit de la vigne pendant le temps du vœu (Nomb 6.2-
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4). Les prêtres, de même, ne devaient pas consommer du vin lorsqu’ils 

accomplissaient leur service au sanctuaire (Lév 10.9). Mais en même temps, les 

prêtres et les lévites recevaient des dons et des dîmes sous forme de vin. Une partie 

de ces dons était consommée (Nomb 18.25-27) ; l’autre partie était utilisée pour les 

offrandes de boisson (les libations) pour le Seigneur (Ex 29.40 ; Joël 1.13). 

En général, l’ivresse est très mal vue par les auteurs de la Bible, ce qui prête à 

des images négatives surtout dans les prophéties. Les mauvais effets d’un excès de 

boissons alcooliques sont très clairement décrits dans plusieurs passages. Parfois 

on utilise l’image de ces effets pour décrire un état d’esprit, par exemple : Dieu fait 

errer les chefs de la terre « comme des gens ivres » (Job 12.25) ; Dieu rend les faux 

prophètes aveugles et les fait tituber ; il leur donne un esprit de torpeur, comme à 

des gens ivres (És 29.9-10). Les images les plus dévastatrices de l’ivresse associent 

le vomissement, le coma et la mort à l’effet de la colère de Dieu sur les nations 

mauvaises (Jér 25.15-28), ou sur Israël et Juda, nations rebelles (Ézék 23.31-34 ; 

Jér 13.12-14). L’image de la coupe de la colère du Seigneur consiste en une coupe 

de vin que le Seigneur fait boire aux méchants pour les enivrer à l’extrême, jusqu’à 

les faire mourir par un excès de boisson. Cette image choquante est utilisée pour 

décrire comment Dieu va détruire les méchants. 

Compte tenu de toutes ces images négatives de l’ivresse, on pourrait s’étonner 

que la Bible donne, néanmoins, quelques images positives d’une ivresse qui rend 

les gens contents, et qui leur procure de bonnes sensations. Dans le Cantique des 

Cantiques, les bonnes sensations de l’ivresse sont comparées à des sensations de 

relations intimes entre un homme et une femme amoureux l’un de l’autre : « tes 

caresses sont meilleures que du vin » (Cant 1.2, TOB). Les parties érotiques du 

corps sont comparées à une coupe de vin (le bassin), à une grappe de raisins (les 

seins) et à un vin de bonheur (la bouche) (Cant 7.3, 9-10). 

Avec toutes ces références variées au vin, certaines équipes trouvent difficile de 

choisir un seul terme pour traduire ˭˧˧ yayin, « vin ». Dans certains milieux 

chrétiens, les boissons alcooliques sont formellement interdites, tout comme dans 

les milieux islamiques. Donc, on se pose la question de savoir si ˭˧˧ yayin, « vin » 

peut être traduit par un terme local qui désigne clairement une boisson alcoolique. 

Dans certains programmes de traduction, des traducteurs ont voulu traduire ˭˧˧ 

yayin, « vin » par « eau de raisin », pour éviter de mentionner une boisson 

contenant de l’alcool ; et dans les passages où le vin produit de l’ivresse, ils 

proposent « boisson alcoolique », sans préciser de quelle sorte de boisson il s’agit. 

Pourtant, dès la première mention du ˭˧˧ yayin, « vin » dans la Bible, en 

Gen 9.20-21, on découvre qu’il s’agit d’une boisson qui rend ivre. Si on traduit ce 

terme comme « eau de raisin », il est déjà clair pour le lecteur que cette « eau » est 
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une boisson bien fermentée ! Il est donc préférable de choisir un seul terme qui 

servira pour la plupart des occurrences de ˭˧˧ yayin, « vin » dans la Bible. 

Conclusion 

Le traducteur est confronté à toute une série d’informations sur la vigne : il y a 

d’abord les termes techniques concernant tous les aspects de la vigne et de ses 

produits ; il y a deuxièmement le besoin de comprendre le contexte social et 

culturel de la culture de la vigne et de l’utilisation de ses produits ; et il y a 

troisièmement la nécessité d’en comprendre le langage figuré. Ensuite, le 

traducteur doit surmonter tous ces obstacles afin de traduire les textes d’une 

manière compréhensible pour son auditoire. 

Un aperçu global de tous ces aspects en facilitera la compréhension et la 

traduction. 

En ce qui concerne les termes techniques, nous les présentons ci-dessous : 

Vigne : branches, sarments, cep ; ramper, grimper ; fleur, bourgeon, etc. ; serpe, 

vigneron ; 

Champ de la vigne : coteau (de la montagne), tour de garde, vigneron ; 

Raisin : raisin vert, mûr, pourri, sec ; gâteaux de raisin ; grappe de raisin ; vendanger ; 

grappiller ; 

Pressoir : fouler les raisins ; cuve ; 

Vin : vin nouveau, parfumé, mélangé, etc. ; libation ; enivrer, boisson alcoolique ; 

Récipients : coupe, outre, cruche. 

Des éléments descriptifs présentés dans un glossaire sont aussi très importants 

pour faciliter la compréhension des différents aspects de la vigne, de son milieu 

culturel, et du langage figuré. Voici quelques suggestions pour son contenu : 

¶ faire une petite description de la vigne et ses fruits ; 

¶ expliquer l’importance de la vigne et de ses produits en Israël ; 

¶ donner un petit aperçu de son utilisation figurée, par exemple dans l’Ancien 

Testament, l’Israël comparé à la vigne, ou dans le Nouveau Testament, Jésus 

comparé au cep et les croyants comparés aux branches (Jean) et le sang de Jésus 

correspondant au vin de la Sainte Cène. 

La traduction des multiples expressions figurées nécessite de trouver des 

solutions variées selon les contextes, et selon les exigences du programme de 

traduction. Voici quelques solutions possibles : 

¶ rendre explicite le sens au lieu de maintenir l’image, par exemple en Jug 8.2-3 ; 

¶ chercher un terme générique pour remplacer les mots pour : vigne (plante/arbre), 

raisin (fruit), ou vin (boisson alcoolique), par exemple en Ps 128.3 ; Ézék 18.2 ; 
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¶ remplacer certains détails pour rendre plus clair le sens voulu. Par exemple, on 

pourra remplacer « produit du pressoir » par « vin nouveau » en Nomb 18.27 ; 

Deut 15.14 ; 

¶ expliciter une information implicite pour rendre plus clair le sens voulu. Par 

exemple, au lieu de dire « fouler les raisins », on pourrait dire « piétiner les raisins 

pour en extraire le jus ». 

Enfin, il faut savoir que cet article ne donne qu’un petit aperçu de ce sujet. Pour 

plus d’informations et d’aide dans la compréhension et la traduction concernant la 

vigne, voici quelques ressources importantes : 

Les Manuels du Traducteur de l’ABU, surtout les suivants : Gen ; Joël ; Hab ; Luc ; 

Jean (et en anglais : 1&2 Rois ; Job ; Ps ; Cant ; És ; Jér ; Joël). Ceux-ci (dont la 

plupart sont disponibles en Paratext) contiennent beaucoup d’informations 

pertinentes sur la vigne dans les versets concernés. 

Robert Koops, Each according to Its Kind : Plants and Trees in the Bible, ABU, 2012 

(également disponible en Paratext), chapitre 2.12. Ce livre énumère les termes 

hébreux, grecs et latins avant de donner une description et de présenter l’importance 

de la vigne dans la Bible. Diverses solutions pour la traduction sont aussi offertes. 

En Paratext, des mots hébreux et grecs dans les textes sources sont liés à cette 

ressource ainsi qu’aux dictionnaires de langues bibliques, ce qui permet au lecteur 

de découvrir des informations nécessaires en cours de traduction. 

Anne Garber Kompaoré, L’histoire de la vigne et son fruit – selon les Écritures, 2013 

(Version 3c) : une série de six présentations Powerpoint, sur le sujet de la vigne, 

destinée aux traducteurs. Ces présentations sont disponibles chez l’auteur. Chaque 

présentation contient entre 28 et 80 diapositives. Les diapositives présentent le sujet 

à travers des images, des passages bibliques, des explications, et des suggestions 

pour la traduction. La série est accompagnée d’une liste exhaustive des passages 

indiqués dans les diapositives, ce qui permet au traducteur de parcourir ces passages 

afin de traduire correctement, ou de vérifier sa traduction. 



 

Compte rendu : 
Atelier pour les Conseillers en traduction en formation 

Un atelier pour les Conseillers en traduction en formation s’est tenu au nom de 

la SIL, Région Afrique francophone, à Yaoundé, au Cameroun, du 18 février au 1
er

 

mars 2013. 

Sous la direction de Michael Jemphrey et Derek Johnston, les formateurs 

étaient tous humbles et dévoués. Il s’agit de : 

Anne Marie Gimenez (SIL, Burkina Faso) 

Cornelia Wuesthoff (SIL, Côte d’Ivoire) 

Doug Higby (informaticien de la SIL, Allemagne/Etats-Unis) 

Edouard Kitoko-Nsiku (TSC, Afrique du Sud) 

Greg Beyer (SIL, Cameroun) 

Hans Hoddenbagh (SIL, Pays-Bas) 

Inge Egner (SIL, Allemagne) 

Nancy Haines (SIL, Cameroun) 

Paul Kimbi (CABTAL, Cameroun) 

Peter Yuh (CABTAL, Cameroun) 

Les participants venaient de plusieurs organismes, notamment la SIL, Wycliffe, 

la Seed Company (TSC), et quatre associations nationales pour la traduction et 

l’alphabétisation : ACATBA (RCA), ACOTBA-SUBO (RDC), ATALTRAB 

(Tchad) et CABTAL (Cameroun) : 

Cameroun Clément Kawalidama, David Ngole, Eugine Mei, Jean-Claude 

Gnintedem, John Fokwa, Ervais Fosto (CABTAL) 

Anne Kapteyn, Bruce Rossington, Michael Ayotte, Yves Léonard 

(SIL) 

Congo (Brazza) André Mpandzou, Paul Humber (SIL) 

RCA Benoit Nezoufi, Jérémie Laoukoura (ACATBA) 

RDC Goma Mabele Sébastien, Nzongo Ngole Roger, Yalemoto Suma 

Gaspard (ACOTBA-SUBO) 

Cecilia Holvast-Speckmann (SIL) 

Tchad Benjamin Kouri, Diane Goodman, Judy Heath (SIL) 

Ecosse Graeme Lawson (SIL) 

Etats-Unis Christopher Tachick (SIL) 

Ce séminaire avait comme objectif de former les conseillers en traduction, 

notamment dans les cinq domaines suivants : les qualités d’un conseiller, partage 

des expériences, la linguistique textuelle, l’exégèse et l’informatique. 
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Les qualités d’un conseiller : Ce chapitre décrit comment un conseiller doit 

comprendre son rôle, et les aptitudes requises pour bien exercer sa fonction. Il est 

important qu’il sache distinguer ce qu’il est appelé à faire et à ne pas faire. Lors de 

son travail, qu’il soit revêtu de l’honnêteté tout en sachant qu’il est une personne 

limitée, qui n’a pas toujours toutes les solutions aux problèmes. En outre, il doit 

savoir ceci : « L’aspect interpersonnel est de loin l’aspect le plus important dans la 

consultation. Une fois que c’est bien en place, la plupart des autres choses iront 

bien. Cet aspect est beaucoup plus important que l’aspect académique » (Ivan 

Lowe). 

Partage des expériences : Lors de la présentation des différentes leçons, les 

conseillers en formation ont bénéficié des enseignements et des expériences de 

professeurs doués et expérimentés. L’entraide était bonne dans chaque domaine. 

Chacun des enseignants était disposé à répondre aux questions qui tracassent les 

participants dans leur travail. Des liens personnels entre les participants ont été 

forgés. Ils ont commencé et ont avancé un plan de formation de conseiller en 

traduction avec l’aide d’un mentor. Enfin, ils ont affiné leurs compétences dans les 

séances de vérifications et de vérifications simulées. 

Linguistique textuelle : Hormis l’introduction, il était question dans ce chapitre 

de connaître les principes généraux d’analyse du discours et de la théorie de la 

pertinence, et de savoir comment l’appliquer au travail. Cinq points très importants 

ont été développés : 

1. Cohésion et cohérence 

2. Gestion des transitions 

3. Connecteurs 

4. Gestion des participants 

5. Gestion de l’information 

L’exégèse : Malgré la séparation apparente de rôles, nous pouvons réaliser qu’il 

y a une apparente nécessité de complémentarité entre l’exégète, l’interprète, le 

prédicateur et le traducteur. L’exégèse demeure une discipline importante pour 

découvrir et décortiquer le texte et mieux le comprendre avant de le traduire. Il faut 

poser ces questions d’induction : Qui ?, A qui ?, Où ?, Quoi ?, Quand ?, 

Pourquoi ?, Comment ?, Dans quel but ? 

Informatique : Jour après jour, il y a évolution dans le domaine de 

l’informatique. Et le Seigneur utilise des hommes doués pour perfectionner des 

logiciels pouvant nous aider grandement dans la traduction de sa parole dans nos 

langues du cœur. Une formation adéquate sur « Paratext » et « le Pupitre du 

Traducteur » a été donnée aux participants. 
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Les cours ont été à la fois théoriques et pratiques. Comme a dit l’éducateur 

belge Ovide Decroly, il s’agissait d’« apprendre en agissant ». C’est l’esprit qui a 

animé ce séminaire, afin de permettre aux participants d’acquérir la connaissance 

et l’expérience suffisantes pour leur futur travail. Chaque conseiller en formation a 

dirigé deux sessions de vérification de cinquante minutes, travaillant avec une 

équipe de traduction des langues camerounaises (Ngomba, Ngombale, Tunen et 

Yemba) sur un passage de Jean 6. 

Du 4 au 15 mars, l’occasion a été offerte aux participants qui étaient restés à 

Yaoundé de gagner encore de l’expérience en vérifiant des textes dans ces mêmes 

langues camerounaises citées ci-dessus, sous la supervision des conseillers 

expérimentés, textes tirés de Matthieu, de Marc et des Galates. 

Nous étions tous exhortés par les méditations matinales tirées des livres de 

Néhémie et Éphésiens, ainsi que par les séances de prière. 

A la fin de chaque journée, on observait un temps de réflexion ; cela était très 

utile : c’était l’occasion pour chaque personne d’exprimer ce qu’elle avait apprécié 

durant la journée et ce qu’elle avait appris. 

Nous sommes très reconnaissants à tous les formateurs, ainsi qu’à la SIL 

Cameroun pour son hospitalité. 

Que le Seigneur nous aide à mettre en pratique tout ce que nous avons appris 

pour l’avancement de son Royaume ici-bas. 

Roger NZONGO NGOLE 

Conseiller en formation d’ACOTBA-SUBO, RDC 

 



 

Annonce : 
Formation au Foyer des traducteurs de la Bible à Jérusalem 

Le Foyer des Traducteurs de la Bible (« Home for Bible Translators ») de 

Jérusalem offrira, au début de 2014, une formation intensive en hébreu pour les 

traducteurs francophones. Le programme commencera par des cours d’hébreu 

(hébreu biblique et hébreu moderne) ainsi qu’un cours (et des tours guidés) traitant 

de la géographie biblique et de la culture d’Israël. Il finira par un séminaire sur la 

traduction de la Bible (théorie et pratique). 

Logement : Les participants seront logés au Foyer des Traducteurs, situé à 

Mevasseret, Yad Hachmouna, à 10 km à l’ouest de Jérusalem. Ils prendront leurs 

repas ensemble et bénéficieront d’une vie communautaire chrétienne où le shabbat 

est respecté et célébré chaque vendredi soir ! 

Cours : Pendant les cinq premiers mois, les participants se déplaceront chaque 

matin pour se rendre aux cours à l’Université Hébraïque de Jérusalem. Le 

programme d’études, dispensé par des professeurs de très haut niveau, est le 

suivant : 

Mi-janvier – mi-février  

Hébreu moderne (100 h) 5 unités 

(cet apprentissage facilite le séjour et renforce l’hébreu biblique) 

Février – fin mai  

Hébreu biblique – Textes et Grammaire 6 unités 

Analyse du discours (hébreu) 2 unités  

Géographie historique (y compris 15 jours de visites et de tours guidés) 4 unités 

Hébreu moderne (facultatif) 6 unités 

Après une pause de quelques jours, les étudiants assisteront à un 

Séminaire en Traduction Biblique (60 h) 4 unités 

Celui-ci aura lieu au Foyer et sera dispensé par un Conseiller en traduction. Pendant 

le séminaire, l’étudiant apprendra (ou révisera) les principes de traduction et traduira 

dans sa langue maternelle des textes tirés de l’Ancien Testament. 

Après avoir terminé le programme de 27 unités avec succès, le traducteur 

recevra un Certificat en traduction de la Bible de la part de l’Université Hébraïque. 

Néanmoins, le but principal du programme est de rendre des traducteurs, des 

exégètes, et des conseillers en traduction plus performants, dans l’espoir que ceux-

ci vont retourner chez eux pour mettre leurs connaissances au service des autres. 

Candidats : Est invitée à postuler au programme toute personne motivée à 

apprendre l’hébreu et à traduire l’Ancien Testament dans sa langue. Il est 
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préférable que l’étudiant ait un minimum d’un ou deux ans d’expérience dans la 

traduction. 

Pour être admis au programme, il faut : 

¶ un niveau BAC + 2 (niveau universitaire) 

¶ avoir déjà suivi des cours d’introduction à l’hébreu biblique, comprenant une 

connaissance de la grammaire de base, les sept paradigmes du verbe, et un 

vocabulaire d’au moins 300 mots (chaque candidat passera un examen pour 

déterminer son niveau en hébreu biblique). 

Des candidats avec un niveau assez avancé en hébreu ou qui ont déjà suivi un 

cours à FTB peuvent aussi postuler. 

Coûts : Le prix total du programme d’étude tourne autour de US$ 7,500 

(dollars américains), sans compter le billet d’avion : 

Frais d’étude pour l’Université Hébraïque US$ 3,500 

Logement et nourriture au foyer des traducteurs US$ 3,250 

Assurances (santé) US$ 270 

Transport (déplacements quotidiens et tours guidés) US$ 480 

Le prix des livres et l’argent de poche ne sont pas inclus. 

Quelques bourses sont disponibles. 

Inscription : Consulter le site web www.BibleTranslators.org pour plus 

d’informations et pour les instructions concernant l’inscription. Pour accélérer le 

processus, il est préférable d’envoyer par email les fiches d’inscription et les copies 

de documents demandés à BibleTranslators@JerusalemSchool.org. Les originaux 

peuvent ensuite être envoyés par courrier spécial. 

Vous pouvez aussi contacter pour plus de renseignements : 

The Home for Bible Translators (Foyer des Traducteurs de la Bible), 

P.O.B. 34120 JERUSALEM 91341, ISRAEL 

Tél/Fax : +972 2 533-3793 

Tél : +972 2 579-0201 

Ou directement pour des entretiens en anglais avec les dirigeants Halvor & Mirja 

Ronning à +972 54 422-1994/5. 

 

http://www.bibletranslators.org/
mailto:BibleTranslators@JerusalemSchool.org
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Abréviations et translittérations 

Ancien Testament 

Gen Genèse 

Ex Exode 
Lév Lévitique 

Nomb Nombres 

Deut Deutéronome 
Jos Josué 

Jug Juges 

Ruth Ruth 
1 Sam 1 Samuel 

2 Sam 2 Samuel 

1 Rois 1 Rois 
2 Rois 2 Rois 

1 Chron 1 Chroniques 

2 Chron 2 Chroniques 
Esd Esdras 

Néh Néhémie 

Est Esther 
Job Job 

Ps Psaumes 

Prov Proverbes 
Eccl Ecclésiaste 

Cant Cantique des C. 

És Ésaïe 
Jér Jérémie 

Lam Lamentations 
Ézék Ézékiel 

Dan Daniel 

Osée Osée 
Joël Joël 

Amos Amos 

Abd Abdias 
Jon Jonas 

Mich Michée 

Nah Nahoum 
Hab Habaquq 

Soph Sophonie 

Ag Aggée 
Zach Zacharie 

Mal Malachie 

Nouveau Testament 

Matt Matthieu 

Marc Marc 
Luc Luc 

Jean Jean 

Act Actes 
Rom Romains 

1 Cor 1 Corinthiens 

2 Cor 2 Corinthiens 
Gal Galates 

Éph Éphésiens 

Phil Philippiens 
Col Colossiens 

1 Thess 1 Thessaloniciens 

2 Thess 2 Thessaloniciens 
1 Tim 1 Timothée 

2 Tim 2 Timothée 

Tite Tite 
Phm Philémon 

Hébr Hébreux 

Jacq Jacques 
1 Pi 1 Pierre 

2 Pi 2 Pierre 

1 Jean 1 Jean 
2 Jean 2 Jean 

3 Jean 3 Jean 
Jude Jude 

Apoc Apocalypse 

Hébreu et araméen 

 ˞ ’ 

 ˟ b/v 
 ɣ g 
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 s h 
 x w 

 ʕ z 

 ˥ ḥ 
 ˦ ṭ 

 ˧ y 

 ˩  ˨ k 
 ˪ l 

 ˬ  ˫ m 

 ˮ  ˭ n 
 ˯ s 

 ˰ ʽ 

 ˲  ˱ p/f 
 ˴  ˳ ç 

 ˵ q 

 ˶ r 
 ̆ ś 

 ̅ š 

 ˸ t 
   ˓  â 

   ˒     ˍ  a 
   ˋ  e 

   ː  é 

   ˑ     ˌ  è 
   ˏ  i 

˧  ˏ  î 

   ˓     ˎ  o 
    ̝    ̡ ô 

   ˕  ou 

 ̐ oû 
   ̟  (redoublement) 

Grec 

Α α a 

Β β b 
Γ γ g 

Δ δ d 

Ε ε e 
Ζ ζ z 

Η η ê 

Θ θ th 
Ι ι i 

Κ κ k 

Λ λ l 
Μ μ m 

Ν ν n 

Ξ ξ x 
Ο ο o 

Π π p 

Ρ ρ r 
Σ σ ς s 

Τ τ t 

Υ υ u 
Φ φ ph 

Χ χ ch 

Ψ ψ ps 
Ω ω ô 

῾ h 
ῥ rh 

ι y 

 
Autres abréviations 
 

ABU Alliance biblique universelle (angl. « UBS ») 

ONTB Organisation nationale pour la traduction de 
la Bible 

SIL Société Internationale de Linguistique 

BJ La Bible de Jérusalem 
CEV Contemporary English Version 

FC La Bible en français courant 

GNB Good News Bible 
NBS La Nouvelle Bible Segond 

PDV La Parole de Vie 

RSV Revised Standard Version 
SR Segond révisée (« la Colombe ») 

TOB Traduction Œcuménique de la Bible 



 

Le Sycomore 

 
A l’époque de Jésus, 

le sycomore était une source 
d’ombre, de fruit et de bois. 

Une fois, un homme est monté dans un sycomore 
pour mieux voir la source de la Vie. 

Cet arbre a donné son nom à la présente revue, qui 
veut rafraîchir et nourrir la pensée des traducteurs 

et fournir des matériaux pour construire une 
bonne traduction, permettant aux lecteurs et aux 
auditeurs de mieux connaître la source de la Vie. 
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