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Le mot de la rédaction 

Face au grand nombre de considérations linguistiques, culturelles, textuelles et 

théologiques dans la traduction de presque chaque verset de la Bible, même un 

traducteur ou conseiller en traduction très expérimenté voudrait bien pouvoir tenir 

certaines choses pour acquises. Surtout en ce qui concerne le NT, le texte lui-même 

est fixe, n’est-ce pas ? Et traduire les termes clés principaux est une chose facile, 

n’est-ce pas ? Pourtant, les contributeurs à ce numéro du Sycomore mettent même 

ces suppositions en question ! 

Lénart DE REGT nous présente quelques réflexions sur les éditions du texte grec 

du NT qui nous servent de textes sources (aussi en Paratext) et sur notre manière de 

les utiliser. Notez surtout ses remarques sur l’emploi des notes de bas de page pour 

signaler des problèmes textuels, et ses avertissements contre le textus receptus. 

John BAINBRIDGE nous présente quant à lui une analyse novatrice du terme 

« Seigneur » (et du correspondant anglais, « Lord ») comme traduction de κύριος 

kurios. La seigneurie ne fait plus partie de la culture française. Le terme « seigneur », 

démodé, se retrouve même associé aux « méchants » dans le monde de la fantasy et 

de la science-fiction (par ex. Dark Vador !). Le public chrétien francophone et 

anglophone est-il prêt à adopter un autre titre pour Jésus ? Une culture égalitaire 

comme la France possède-t-elle même un mot convenable ? 

Nos lecteurs africains verront peut-être la chose différemment, car il y a 

effectivement, même de nos jours, les « seigneurs » traditionnels de la chefferie, et 

aussi des « seigneurs » politiques, économiques et professionnels. En même temps, 

ce terme rappelle pour certains l’esclavage et le colonialisme. En choisissant les 

équivalents des termes clés bibliques, un traducteur ou une traductrice contribue au 

développement des idées et au « travail de mémoire » ! Gnaly KPATA apporte ses 

propres considérations sur les conceptions bété du rôle d’un sacrifice dans 

l’établissement d’une alliance. Il nous encourage à nous éloigner des modèles 

européens et à utiliser la terminologie traditionnelle. 

La bible NFC, lancée l’année dernière à Paris, joue un rôle important dans toutes 

ces discussions. Sara LE LEVIER nous montre comment cette révision de la FC fait 

preuve d’innovations pour mieux correspondre au langage actuel, et en même temps, 

a su faire quelques pas en arrière pour éviter ce que l’équipe appelle « la tentation 

de la glose ». Nous espérons que l’un(e) ou l’autre collègue se mettra à une 

évaluation plus profonde de l’utilité des révisons effectuées ! 

Andy WARREN-ROTHLIN 

à Hallau, Suisse, juillet 2020 



 

Les enjeux de la critique textuelle pour les traductions du 
Nouveau Testament 

Lénart J. DE REGT 

Titulaire d’un doctorat en hébreu de l’Université de Leiden (Pays-Bas) et 
d’une habilitation à diriger des recherches de Strasbourg (France), l’auteur est 
conseiller en traduction de l’ABU pour des projets en Europe et en Fédération 
de Russie. 

Cette contribution traite du rôle de la 28e édition de Nestle-Aland (NA28)1 et des 

éditions de The Greek New Testament (UBS)2 dans les projets de traduction de 

l’ABU (y compris des projets interconfessionnels), de la position de l’ABU sur le 

texte du NT dans des projets de traduction qui impliquent l’Église catholique 

romaine, ceux qui impliquent l’Église orthodoxe, ainsi que des conséquences 

pratiques que cela entraîne pour les traducteurs, et ce, à l’aide d’exemples concrets. 

L’ABU collabore avec des Sociétés bibliques et des Églises sur des projets de 

traduction dans le monde entier. Dans cet article3 je voudrais expliquer la place 

qu’occupe NA28 dans le travail des Sociétés bibliques, et partager quelques 

observations concernant les points suivants : 

• la place et le rôle de NA28 dans les projets de traduction de l’ABU, 

• NA28 comparé aux éditions de l’ABU elle-même, The Greek New Testament, 

• la place de NA28 dans des projets interconfessionnels de traduction auxquels participe 

l’Église catholique romaine, 

• le texte du NT dans les projets confessionnels de traduction impliquant l’Église 

orthodoxe, avec une mention particulière du Texte ecclésiastique de l’Église de Grèce, 

• la façon d’indiquer dans la traduction (et dans les notes de bas de page) quel texte on 

a choisi. Je présenterai quelques exemples des traductions de la FC et de la NFC. Je 

préciserai comment les traducteurs tiennent compte de la critique textuelle dans le 

processus de traduction. 

                                                           
1 Barbara Aland, Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, Novum 

Testamentum Graece, 28e éd., Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 2012. 
2 UBS4,5 : Barbara Aland, Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, 

The Greek New Testament, Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft / United Bible Societies, 19934, 

20145. 
3 Cet article a été originellement publié, sous le même titre, dans la Revue Théologique des Bernardins : 

Les manuscrits bibliques des premiers siècles, témoins de la construction et de la transmission du 

Nouveau Testament, Paris : Collège des Bernardins, 26, mai-août 2019, p. 111-130. Il est reproduit ici, 

sous une forme légèrement modifiée, avec l’aimable permission du Collège des Bernardins. Il reprend 

la contribution de l’auteur apportée au cours de la journée d’études du 2 février 2019 au Collège des 

Bernardins, qui était dédiée à la critique textuelle néotestamentaire. 
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NA et UBS : texte et apparat critique 

Pour l’ABU, NA28 reste incontesté en tant qu’édition critique du texte 

néotestamentaire. Ce texte est identique à celui de l’édition UBS5 correspondante. 

Depuis 1955, l’objectif des éditions de l’ABU est de 

réaliser une édition du Nouveau Testament grec, non-exhaustive mais fiable, qui soit 

adaptée aux besoins particuliers des traducteurs de la Bible, et qui fournisse aux 

traducteurs un texte initial [c.-à-d., pas original] et un apparat critique présentant les 

variantes textuelles, importantes en matière de traduction4. 

A Textual Commentary on the Greek New Testament5 par Bruce Metzger est un 

ouvrage qui correspond à l’édition UBS4. Ce commentaire est très utile aux équipes 

de traduction et à leurs conseillers. Je citerai aussi sa révision et adaptation par Roger 

Omanson, destiné aux traducteurs qui n’ont aucune formation en critique textuelle6. 

Le texte grec présenté par NA28/UBS5 (ou NA27/UBS4, qui sont encore 

utilisés) est le texte-source du NT pour la grande majorité des projets de traduction. 

UBS5 est identique à NA28 (c’était déjà le cas avec UBS3/NA26, puis avec 

UBS4/ NA26 et NA27.) Cependant, les apparats critiques sont différents7. Comme 

NA28, UBS5 a inclus le texte des épîtres catholiques comme il l’était dans l’Editio 

Critica Maior. Par conséquent, le texte des épîtres catholiques a été modifié dans 

trente-trois cas. Dans la prochaine édition de Nestle-Aland (NA29), il en sera de 

même pour Marc et les Actes des Apôtres. 

En ce qui concerne l’apparat dans les éditions de l’ABU, on peut dire avec 

Eugène Nida que : 

En général, les traducteurs ont besoin d’assistance pour choisir à bon escient les variantes 

textuelles parmi des centaines de manuscrits. C’est pourquoi le Nouveau Testament grec 

[de l’ABU] donne une évaluation des différences textuelles par les lettres A, B, C et D, 

indiquant respectivement pour “A” (presque) certain, “B” assez incertain, “C” incertain 

et “D” très incertain, évaluation toujours fondée sur des preuves externes et internes8. 

Mais ajoutons qu’à la suite de discussions entre les traducteurs, leurs conseillers 

et les chercheurs, nous nous demandons si cette évaluation en degrés d’incertitude 

                                                           
4 NA28, p. 47*. 
5 Bruce Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 2e éd., Deutsche Bibelgesellschaft, 

2008. 
6 2006. 
7 Voir aussi Florian Voss, « The Fifth Edition of the UBS Greek New Testament », The Bible Translator 

65, 2014, p. 222-230. 
8 Eugene A. Nida, Fascinated by Languages, Amsterdam : John Benjamins, 2003, p. 100. 



4 LE SYCOMORE VOL. 13, No 2 

est utile aux traducteurs. Ces derniers ont-ils une idée claire de la manière dont cette 

évaluation a été faite ? Est-ce l’information dont ils ont besoin ? Les évaluations les 

aident-elles à prendre des décisions, notamment lorsqu’ils consultent des traductions 

modernes et se trouvent confrontés à différents choix textuels ? Pour notre part, nous 

pensons qu’une évaluation limitée à trois degrés, à savoir A, B et C, serait plus utile 

aux traducteurs. Elle les aiderait à comprendre l’origine des traductions existantes, 

du moins dans une certaine mesure. 

NA et UBS : formatage et segmentation du texte 

Le formatage des citations de l’AT mis de côté, nous voyons que les éditions 

diffèrent par le formatage des passages considérés comme poétiques. Par exemple, 

les éditions NA28 et UBS5 présentent ainsi Matt 5.3-12 alors que Phil 2.6-11 et 

Col 1.15-20 sont considérés comme de la poésie par NA28, mais comme de la prose 

par UBS5. 

Au risque d’énoncer une évidence, il faut préciser que de telles décisions de 

formatage sont le fait des éditeurs mais ne sont pas fondées sur les manuscrits eux-

mêmes. 

Un autre problème, connexe, qui concerne l’exégèse et la traduction, est la 

segmentation (la division) du texte. Les traducteurs doivent décider en effet 

comment il convient de diviser le texte dans la traduction et pour quelles raisons. 

C’est ainsi qu’Omanson attire l’attention des traducteurs sur plusieurs « endroits du 

texte où le sens et la traduction changent selon la manière dont les mots et les phrases 

dans le texte sont divisés9 ». 

Les données présentées dans le Discourse Segmentation Apparatus (apparat 

spécifique de UBS4) mettent en évidence ces différences de segmentation. Après 

révision, elles ont été incluses dans UBS5, chaque fois que la segmentation était 

susceptible de modifier l’interprétation du texte10. Cet apparat présente des 

segmentations alternatives, telles qu’on les trouve dans certaines éditions du NT 

grec11 et dans quelques traductions modernes et influentes de la Bible, en anglais, 

français, espagnol et allemand12. 

À première vue, on pourrait penser que ces segmentations relèvent de la 

traduction, plutôt que de la critique textuelle. Cependant, elles attirent l’attention des 

                                                           
9 Roger L. Omanson, A Textual Guide to the Greek New Testament: An Adaptation of Bruce M. Metzger’s 

Textual Commentary for the Needs of Translators, Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 2006, p. 9* 
10 UBS5, p. 52*, 56*. 
11 Notamment B. Antoniades, Η ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ, ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΙΝ ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ 

ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΥ, Athènes : Apostoliki Diakonia, 1988. 
12 Mentionnées dans UBS4, p. 44*-45* et UBS5, p. 56*. 
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utilisateurs de NA28 et UBS5 sur le fait que la ponctuation dans des éditions de 

textes est une question de décision et de politique éditoriales, plutôt que d’évidence 

à partir des manuscrits. 

Segmentation dans 1 Tim 3.1 

Quand il s’agit de segmentations alternatives, des divisions en paragraphes 

présentent un intérêt particulier. 1 Tim 3.1 en est un bon exemple. À quelle phrase 

appartiennent les mots πιστὸς ὁ λόγος pistos ho logos, « certaine est cette parole » ? 

La division dans NA28 et UBS5 se présente comme suit : 

1 πιστὸς ὁ λόγος 

Εἴ τις ἐπισκοπῆς ὀρέγεται, καλοῦ ἔργου ἐπιθυμεῖ. (1 Tim 3.1 NA28 et UBS5) 

Le texte grec publié par Apostoliki Diakonia est le suivant : 

1 Πιστὸς ὁ λόγος· εἴ τις ἐπισκοπῆς ὀρέγεται, καλοῦ ἔργου ἐπιθυμεῖ. (1 Tim 3.1 ΑΔ) 

Dans UBS5, le Discourse Segmentation Apparatus présente les segmentations 

alternatives suivantes : 

a 3.1 NO P [c.-à-d. pas de saut de paragraphe ici selon] : AD M NAmg TR WH GNB NIV 

NRSV REB EU LB BJ NBSmg TOB BTI DHH 

Ainsi, ce qui est indiqué seulement par un numéro dans la marge intérieure de 

NA28 est souligné dans le Discourse Segmentation Apparatus, ce qui force le 

traducteur à décider à quelle phrase appartiennent les mots πιστὸς ὁ λόγος pistos ho 

logos. C’est conformément à la division dans NA28 que NBS traduit : 

1 aCette parole est certaine. 

Les responsables de la communauté [sous-titre inséré] 

Si quelqu’un aspire à la charge d’épiscope, il désire une belle œuvre. (1 Tim 3.1 NBS) 

La note de bas de page dans la NBS (NBSmg dans le Discourse Segmentation 

Apparatus) indique que « l’expression “Cette parole est certaine” pourrait aussi se 

rattacher à ce qui suit », ce qui a été fait dans la TOB (mentionné également dans le 

Discourse Segmentation Apparatus) : 

Les épiscopes [sous-titre inséré] 

1 Elle est digne de confiance, cette parole : si quelqu’un aspire à l’épiscopat, c’est une 

belle tâche qu’il désire. (1 Tim 3.1 TOB) 

Dans la FC et la NFC, la division est la même que dans la TOB. Elles s’écartent 

donc de la segmentation de NA28 ! 



6 LE SYCOMORE VOL. 13, No 2 

Segmentation dans 2 Cor 8.3 

Un autre exemple intéressant est celui de 2 Cor 8.3-4. À quelle phrase appartient 

le mot αὐθαίρετοι authairetoi, « volontairement / de leur propre chef » ? NA28 et 

UBS5 donnent le texte suivant : 

3 ὅτι κατὰ δύναμιν, μαρτυρῶ, καὶ παρὰ δύναμιν,a αὐθαίρετοιb 4 μετὰ πολλῆς 

παρακλήσεως δεόμενοι ἡμῶν τὴν χάριν καὶ τὴν κοινωνίαν τῆς διακονίας τῆς εἰς τοὺς 

ἁγίους, (2 Cor 8.3-4 NA28 et UBS5) 

alors que le texte d’Apostoliki Diakonia propose : 

3 ὅτι κατὰ δύναμιν, μαρτυρῶ, καὶ ὑπὲρ δύναμιν, αὐθαίρετοι, 4 μετὰ πολλῆς παρακλήσεως 

δεόμενοι ἡμῶν τὴν χάριν καὶ τὴν κοινωνίαν τῆς διακονίας τῆς εἰς τοὺς ἁγίους, (2 Cor 8.3-

4 ΑΔ) 

À propos du mot αὐθαίρετοι authairetoi, « volontairement / de leur propre 

chef », Omanson explique : 

Si l’on fait une coupure avant l’adjective αὐθαίρετοι, comme dans UBS4 [et UBS5], ce 

mot αὐθαίρετοι se trouve alors lié à ce qui suit dans le verset 4, ce qui signifie que les 

Églises de Macédoine demandent de leur propre chef [αὐθαίρετοι…δεόμενοι 

(authairetoi…deomenoi)] le privilège de participer. Comme le dit REB : “they begged 

[δεόμενοι] us most insistently, and on their own initiative [αὐθαίρετοι], to be allowed to 

share…”13. 

C’est bien le sens des versets selon la ponctuation de NA28 et UBS5. 

Or le Discourse Segmentation Apparatus attire notre attention sur les 

ponctuations alternatives autour du mot αὐθαίρετοι authairetoi : 

a 3 NO C [c.-à-d. pas de saut de phrase ici selon] : TR NRSV LB BTI DHH 
b C [c.-à-d. saut de phrase ici selon] : AD [=ΑΔ] TR [Textus Receptus] NRSV LB TOB 

BTI DHH 

NRSV dit donc : 

3 …they [i.e., the Macedonian Christians] voluntarily (αὐθαίρετοι) gave according to their 

means, and even beyond their means, 4 begging us earnestly for the privilege of sharing… 

(2 Cor 8.3-4 NRSV) 

Alors que la FC et NFC ont fait la même segmentation, à savoir : 

                                                           
13 Ibid., Roger L. Omanson, p. 364. 
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3 J’en suis témoin, elles ont donné selon leurs possibilités et même au-delà, et cela de tout 

leur cœur. 4 Avec beaucoup d’insistance, elles nous ont demandé, comme une grâce, de 

participer… (2 Cor 8.3-4 NFC) 

Le texte du NT dans des projets interconfessionnels, en collaboration 
avec l’Église catholique romaine 

Quelle est la position de l’ABU concernant le texte du NT, dans des projets de 

traduction où sont impliquées à la fois l’ABU et l’Église catholique ? 

Les directives pour la coopération interconfessionnelle dans le domaine de la 

traduction de la Bible, Guidelines for Interconfessional Cooperation in Translating 

the Bible14 sont toujours applicables. Dans ces directives, l’ABU et le Secrétariat 

pour la promotion de l’unité des chrétiens affirment : 

Des traductions interconfessionnelles continueront à être fondées sur […] un texte grec 

du Nouveau Testament […] accepté par des chercheurs de différentes traditions 

ecclésiales. (Préface) 

Les équipes doivent fonder leur travail sur l’édition critique du Nouveau Testament grec, 

publiée par l’Alliance biblique universelle … Les traducteurs suivront ce texte dans le cas 

de variantes évaluées ‘A’ ou ‘B’ dans The Greek New Testament [l’édition de l’ABU] 

mais, si la variante est évaluée ‘C’, ils pourront choisir d’autres leçons pourvu qu’elles 

soient bien attestées (p. 5 ; en d’autres termes, il faut accepter le texte de NA28/UBS5, 

mais on dispose d’une certaine marge pour des variantes classées ‘B’ ou même ‘C’). 

Le document poursuit en abordant ce point crucial : 

Il peut arriver que certaines communautés demandent de mentionner certains passages du 

NT de tradition byzantine (laquelle est largement représentée par le Textus Receptus) dans 

la traduction, c.-à-d. dans une note de bas de page, en fonction de la situation locale. (p. 

56) 

C’est ce qui se passe pour le projet de la Révision bulgare protestante (en cours 

de réalisation). Dans ce projet, qui n’est pas interconfessionnel, NA28/UBS5 est le 

texte de base de la traduction, et ce sont des notes de bas de page – seulement des 

notes – qui mentionnent les variantes byzantines, ou même celles du Textus 

Receptus. Dans ce contexte, beaucoup de lecteurs s’attendent à ce que les traductions 

bien connues de telles variantes soient incluses. Mais, si ces variantes sont 

mentionnées dans les notes de bas de page, les lecteurs ont à leur disposition une 

traduction qui, elle, est basée sur un texte critique. 

                                                           
14 Guidelines for Interconfessional Cooperation in Translating the Bible, 1968, new revised edition, 

Rome : Vatican Polyglot Press, 1987 (https://bit.ly/2FvW7ix, 19 décembre 2019). 

https://bit.ly/2FvW7ix
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Le texte du NT dans des projets (communs) de l’ABU et des Églises 
orthodoxes 

Quelle est la position de l’ABU concernant le texte du NT dans des projets de 

traduction où l’ABU collabore avec l’Église orthodoxe dans des pays de tradition 

orthodoxe ? 

En 1993, l’ABU a adopté une résolution autorisant l’utilisation du texte de 

l’Église comme texte de base pour les traducteurs dans certaines circonstances15. 

Dans le document d’information Scripture Translation and the Churches, l’ABU 

prend la position suivante vis-à-vis du texte à traduire16 : 

Comme texte de base du Nouveau Testament, il faut utiliser la dernière édition de l’UBS 

Greek New Testament, publiée par la Société biblique allemande et l’ABU, ou la dernière 

édition de Nestle-Aland. 

Lorsque l’Église ou les Églises auxquelles est destinée la traduction, utilisent un texte 

ecclésiastique traditionnel et demandent qu’il soit le texte à traduire, on peut l’accepter 

aussi. 

Pour ces Églises, une telle traduction est confessionnelle. Dans ce cas, l’ABU 

adopte une approche plus large17 : 

L’ABU recommande l’utilisation d’une édition acceptable pour l’Église, qui réponde aux 

normes d’érudition les plus élevées. Il faut choisir une édition appropriée pour chaque 

projet. 

Dans le cas particulier où l’Église, par tradition, utilise le texte byzantin, il est acceptable 

d’adopter ce texte. Mais l’ABU recommande alors, que des différences significatives avec 

le texte de UBS/Nestle-Aland soient indiquées dans l’édition, selon les principes qui 

guident le projet. 

Par ailleurs, on s’accorde de plus en plus à penser qu’il n’est plus souhaitable 

d’ajouter de telles indications en notes. Cependant, la Traduction bulgare 

contemporaine (CBT), en est un exemple concret. Publiée par la Société biblique 

bulgare en 2014, cette traduction est basée sur un texte de type byzantin, et les notes 

de bas de page indiquent quels mots de la traduction « sont absents dans quelques 

manuscrits » et « certains manuscrits » ont une autre leçon. 

                                                           
15 « UBS Relations with the Orthodox Churches and Translation Projects », Résolution 93.27, United 

Bible Societies, UBSEC 1993. 
16 Scripture Translation and the Churches, Background paper, Reading : United Bible Societies Global 

Board, 2004, pp.6, 7-8. 
17 Ibid., p. 8. 
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Puisque le NA28 est un texte éclectique et reconstruit, les Églises hésitent à 

fonder la traduction sur un tel texte, arguant qu’il n’a jamais été utilisé dans une 

Église sous cette forme exacte, et certainement pas dans la liturgie. Ce qui est en 

grande partie vrai, bien que les quatre manuscrits les plus anciens de tout le NT – א, 

A, B and C – sont systématiquement cités dans NA2818. 

Le but de cette édition [NA28] n’est pas de reproduire ‘le texte [accessible] le plus ancien’, 

que présentent les manuscrits les plus anciens, mais de reconstruire le texte de 

l’exemplaire original hypothétique [angl. : « hypothetical master copy »] d’où 

proviennent tous les manuscrits », c’est-à-dire le « texte initial »19. 

Le texte initial doit s’entendre comme un texte virtuel, un texte qui n’a pas survécu sous 

cette forme dans aucun manuscrit existant.20 

Bien que cette approche soit réaliste en ce qui concerne NA, elle risque 

d’éloigner certaines Églises pour lesquelles le texte est, avant tout, une tradition 

vivante, ecclésiastique et liturgique. 

En résumé, l’ABU est ouverte à la traduction du NT à partir d’une autre édition 

grecque, si celle-ci constitue le texte accepté par les principales Églises dans un pays 

donné, et donc accepté pour la liturgie et donc accepté comme texte de base 

liturgique de cette Église. 

Le cas de l’Église de Grèce : l’édition patriarcale (1904), un texte de 
base confessionnel 

Un exemple probant est l’édition patriarcale21, telle qu’elle est reproduite par 

Apostoliki Diakonia (cf. supra). Ce texte patriarcal est le texte ecclésiastique de 

l’Église grecque-orthodoxe. 

Selon la préface de 1904, son objectif était de fournir 

La récupération, dans la mesure du possible, du plus ancien texte transmis de manière 

ecclésiastique, en particulier celui de l’Église de Constantinople… Ce texte ne repose en 

aucune manière sur une édition imprimée, ni sur les grands Codex onciaux qui sont utilisés 

pour les éditions critiques : il repose sur des manuscrits généralement ignorés …22 

                                                           
18 David Trobisch, A User’s Guide to the Nestle-Aland 28 Greek New Testament, Atlanta : Society of 

Biblical Literature, 2013, p. 20. 
19 Ibid., p. 5. 
20 Ibid., p. 53. 
21 Datant de 1904 éditée par B. Antoniades, avec quelques corrections en 1912. 
22 Extrait de la préface de la traduction de J.W. Rife, « The Antoniades Greek New Testament », dans 

Prolegomena to the Study of the Lectionary Text of the Gospels par E.C. Colwell et D.W. Riddle (éd.), 
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Les 116 manuscrits sélectionnés datent du 9e au 16e siècle, « ils possèdent 

l’autorité que leur confèrent l’ancienneté et l’authenticité »23. Un grand nombre 

d’entre eux sont des lectionnaires, c’est-à-dire, des textes réellement utilisés dans la 

liturgie de l’Église. Ainsi, cette édition ne visait pas le « texte initial », mais celui 

qui était considéré comme le meilleur, et comme le texte ecclésiastique le plus 

représentatif. Comme le souligne Karavidopoulos24, l’édition patriarcale diffère du 

Textus Receptus dans environ 2000 versets, bien que les deux textes soient basés sur 

des manuscrits de type byzantin. 

Ce qui s’est passé en Grèce en 1985 et 1989 est exemplaire. En 1985, la Société 

biblique grecque (plus précisément la Société hellénique) a publié une traduction du 

NT en grec moderne. Cette traduction se basait sur NA26, raison pour laquelle elle 

fut rejetée par l’Église de Grèce et les lecteurs. Une révision de la traduction du NT 

fut publiée en 1989 et comme elle n’était plus celle du texte critique mais celle du 

texte ecclésiastique, l’Église lui a accordé sa bénédiction. 

Il est intéressant de mentionner Marc 3.16, où l’ajout καὶ ἐποίησεν τοὺς δώδεκα 

kai epoiêsen tous dôdeka, « et il établit les douze », est contesté, et de comparer 

l’édition de Antoniades avec NA28 et UBS5 : 

Pour ce verset, l’édition patriarcale donne : 

καὶ ἐπέθηκεν ὄνομα τῷ Σίμωνι Πέτρον (Marc 3.16 éd. patriarcale) 

Tandis que NA28 et UBS5 incluent, tous deux, l’ajout au début du verset, entre 

crochets, pour indiquer l’incertitude et pour « refléter l’équilibre des considérations 

externes et internes »25 : 

[καὶ ἐποίησεν τοὺς δώδεκα,] καὶ ἐπέθηκεν ὄνομα τῷ Σίμωνι Πέτρον, (Marc 3.16 NA28 et 

UBS5) 

Mais, alors que l’apparat de NA28 mentionne que l’ajout est absent du « texte 

majoritaire », celui de UBS4 et UBS5 est un peu plus explicite : 

                                                           
(Studies in the Lectionary Text of the Greek New Testament, 1), Chicago : The University of Chicago 

Press, 1933, p. 57-66 (en part. p. 57). 
23 Ibid., p. 58. 
24 I. Karavidopoulos, « The Greek Experience of the Translation of the New Testament (19851, 19892) », 

Paper presented at the Orthodox – UBS Consultation on Bible Translation and Base Text, Madrid : 

Residencia Sagrados Corazones / El Escorial, 30 sept. – 4 oct. 1999, p. 6. 
25 Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament : A Companion Volume to the 

United Bible Societies’ Greek New Testament (Fourth Revised Edition), 2e éd., Stuttgart, Deutsche 

Bibelgesellschaft/United Bible Societies, 1994, p. 69. 
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• l’ajout est mentionné comme une variante évaluée C, ce qui avertit l’utilisateur de son 

statut incertain, 

• et la mention spécifique « Byz [E F G H P Σ] » est notée au nombre des témoins d’où 

l’ajout est absent. 

Si nous mentionnons καὶ ἐποίησεν τοὺς δώδεκα kai epoiêsen tous dôdeka de 

Marc 3.16, c’est parce que Karavidopoulos y fait allusion pour illustrer le fait qu’en 

réalité, « le texte byzantin contient quelques leçons qui, selon le principe bien connu 

de critique textuelle : lectio brevior potior (= la leçon plus courte est plus forte – et 

a donc plus de chance d’être initiale) devraient être prises en considération pour la 

reconstruction du texte du Nouveau Testament »26, car c’est une raison scientifique. 

D’ailleurs, UBS4 et UBS5 attirent l’attention de l’utilisateur sur cette caractéristique 

du texte byzantin, un peu plus clairement que ne le fait NA28. 

Cet exemple est tout à fait pertinent à propos de la traduction en français 

aujourd’hui : 

• la FC dit : « Voici ces douze : Simon – Jésus lui donna le nom de Pierre – … » (ce qui 

est semblable à la PDV : « Voici les douze apôtres … »), 

• alors que la NFC a inclus un verbe (de la même façon que la NBS) : « Voici les douze 

qu’il établit : Simon, à qui Jésus donna le nom de Pierre… ». 

Vers une édition critique du texte byzantin 

Comme l’a souligné Karavidopoulos27, une édition critique du texte byzantin est 

toujours un desideratum pour l’Église orthodoxe. C’est pourquoi, l’ABU a été 

directement impliquée dans la préparation d’une édition critique du texte byzantin 

de l’Évangile de Jean en grec28. Nous parlons de la publication de l’évangile de Jean 

en 2007, dans une forme de texte byzantin, « à la demande d’un groupe de 

représentants de l’Église orthodoxe, faite à l’ABU en 1999 » pour une édition 

critique du « Texte ecclésiastique ou liturgique du Nouveau Testament » (il ne s’agit 

ni du texte initial ni du premier texte publié ni, comme nous le verrons, du texte 

éclectique) : 

• son objectif est « de montrer l’importance [et l’histoire] de la tradition textuelle 

byzantine, à partir de certains témoins », mieux que dans l’édition patriarcale de 

1904 ; 

• son apparat détaillé présente un échantillon représentatif de témoins (environ 

soixante-dix) de la tradition byzantine, du 4e au 14e siècle ; 

                                                           
26 Ibid., p. 7 (traduction de l’auteur). 
27 Ibid., p. 7. 
28 Roderic L. Mullen avec Simon Crisp et D.C. Parker, The Gospel according to John in the Byzantine 

Tradition, Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, Édition pour l’Alliance Biblique Universelle, 2007. 
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• mais les rédacteurs ont voulu éviter de « créer un texte éclectique, qui n’avait jamais 

existé dans la tradition manuscrite ou [de] s’appuyer sur un texte éclectique existant » 

(comme l’édition patriarcale) ; au contraire, son texte de base est un manuscrit 

spécifique du 11e siècle29 ; 

• à titre de comparaison, l’apparat cite également les textes de l’édition patriarcale de 

190430 et de NA27, par ex. dans Jean 7.39, le texte de base de l’édition est : οὔπω γὰρ 

ἦν Πνεῦμα Ἅγιον oupô gar ên Pneuma Hagion, « car le Saint-Esprit n’était pas encore 

là », mais l’apparat indique que NA27 a omis ἅγιον hagion ; 

• en résumé, cette édition de Jean, dans une forme de texte byzantin, prouve que, dans 

le cas où l’on suit une tradition textuelle existante et ecclésiastique, il est toujours 

nécessaire de déterminer quel est le texte, même s’il poursuit un objectif textuel 

différent et plus critique. 

Comme le montrent ces deux exemples, la traduction en grec moderne du NT de 

1989 du texte ecclésiastique, et l’édition critique de 2007 de l’évangile de Jean dans 

une forme de texte byzantin, l’ABU est prête à lancer des projets de traduction pour 

les Églises orthodoxes qui suivent le texte de base ecclésiastique et liturgique de 

cette Église. 

À propos du Textus Receptus 

Cette position concernant la traduction confessionnelle d’un texte-source grec, 

ecclésiastique, n’implique pas que l’ABU soit disposée à traduire le Textus Receptus, 

par exemple pour des communautés protestantes. Nous n’encourageons pas cette 

démarche. Le Textus Receptus ne peut pas être considéré comme un texte de tradition 

ancienne, accepté et transmis par une confession particulière en tant que texte de 

base, à la façon dont l’Église de Grèce a accepté et transmis son texte ecclésiastique. 

L’ABU est particulièrement prudente quant aux leçons du Textus Receptus qui ne 

sont pas byzantines. 

Il faut savoir, par exemple, que le Comma Iohannaeum (1 Jean 5.7) ne peut pas 

être inclus dans le texte principal d’une traduction ; et même s’il est mentionné dans 

une note de bas de page, la note doit préciser que le Comma ne se trouve que dans 

un certain nombre de témoins secondaires. Ainsi, la NBS indique : « À la fin du 

verset, certains manuscrits très tardifs ajoutent… », ou NRSV : « Quelques… »31, 

ou CBT : В някои ръкописи е добавено: …, « Dans certains manuscrits… a été 

ajouté : … ». 

                                                           
29 Paris, Bibliothèque Nationale : Coislin Gr. 199, Gregory-Aland 35. 
30 Datant de 1904 et éditée par B. Antoniades. 
31 « A few other authorities read… (with variations) ». 
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Comment signaler, dans la pratique, les décisions de traduction 
fondées sur la critique textuelle 

Quel que soit le choix critique de lecture du texte, les traducteurs doivent décider 

comment présenter ce choix au lecteur, dans leur traduction et dans les notes de bas 

de page. Or cela peut poser un problème. 

Par exemple, les traducteurs de la FC de 1997 et de la NFC de 2019 ont pris la 

même décision concernant le texte source pour Jean 5.3-4, mais ils le signalent 

différemment : 

FC retient la leçon longue dans le texte principal mais entre crochets, et ajoute 

une note de bas de page : 

3 Dans ces galeries, une foule de malades étaient couchés : des aveugles, des boiteux, des 

paralysés. [Ils attendaient que l’eau fasse des remous ; 4 car un ange du Seigneur 

descendait à certains moments dans la piscine et agitait l’eau. Le premier malade qui 

descendait dans l’eau ainsi agitée, était guéri de sa maladie, quelle qu’elle fûtb.] (Jean 5.3-

4 FC) 

b 5.4 Le passage mis entre crochets (fin du v. 3 et v. 4) ne se trouve pas dans plusieurs 

manuscrits anciens. 

NFC propose, reléguant la leçon longue dans la note de bas de page : 

3-4 Dans ces galeries, une foule de malades, d’aveugles, de boiteux et de paralysés étaient 

couchésb. (Jean 5.3-4 NFC) 

b 5.3-4 Certains manuscrits ont ici les mots suivants : « Ils attendaient que l’eau fasse des 

remous; car un ange du Seigneur descendait à certains moments dans la piscine et agitait 

l’eau. Le premier malade qui descendait dans l’eau ainsi agitée était guéri de sa maladie, 

quelle qu’elle fût ». 

Le résultat est le même, mais on peut se demander quelle version en donne la 

meilleure présentation. À notre avis, la NFC a raison de reléguer cette variante dans 

une note de bas de page, pour faire comprendre que la leçon n’a pas suffisamment 

de poids pour faire partie du texte principal de la traduction elle-même. 

La CBT de 2014 et le projet de la Révision bulgare protestante, actuellement en 

cours, ont pris la même décision que la NFC. La CBT présente la leçon longue dans 

une note de bas de page : 

3 В тях лежеше голямо множество болни, слепи, куци и парализираниаa. (Jean 5.3 

CBT) 

« (En eux) gisaient un grand nombre de malades, aveugles, paresseux et paralysés.a » 
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а 5.3 В някои ръкописи е добавено: „които чакаха да се раздвижи водата, 4 защото 

от време на време Господен ангел слизаше в къпалнята и раздвижваше водата, а 

който пръв влизаше след раздвижването на водата, оздравяваше, от каквато и 

болест да страдаше“. 

« а 5.3 ajouté dans quelques manuscrits : ‘qui attendaient le mouvement de l’eau, 4 parce 

que de temps en temps un ange du Seigneur descendait dans la piscine et agitait l’eau, et 

celui qui y entrait le premier après le mouvement de l’eau, était guéri, quelle que soit la 

maladie dont il souffrait’. » 

Le projet de la Révision bulgare protestante propose :  

3-4 Под тях лежаха множество болни – слепи, куци и парализираниа. (Jean 5.3-4 

Révision bulgare protestante) 

« 3-4 Sous eux se trouvaient beaucoup de malades – des aveugles, paresseux et 

paralysésа. » 

a 5.3-4 В по-късните ръкописи е добавено: „които чакаха да се раздвижи водата. 

Защото от време на време в къпалнята слизаше ангел и раздвижваше водата. Който 

влезеше пръв след раздвижването, оздравяваше, от каквато и болест да 

боледуваше“. 

« a 5.3-4 Ajouté dans des manuscrits tardifs : ‘ qui attendaient le mouvement de l’eau. 

Parce que de temps en temps un ange descendait dans la piscine et agitait l’eau. Celui qui 

y entrait le premier après l’agitation, était guéri, quelle que soit la maladie dont il 

souffrait’. » 

Nous avons choisi l’exemple de Jean 5.3-4 à cause des similitudes entre la FC et 

la NFC, d’une part, et les traductions bulgares d’autre part, mais également parce 

qu’Omanson fait référence à la FC à cet endroit et ajoute à Metzger32 les remarques 

suivantes : 

La FC inclut l’ajout entre crochets dans le texte, avec une note de bas de page, en 

précisant : « Le passage mis entre crochets (fin du v. 3 et v. 4) ne se trouve pas dans 

plusieurs anciens manuscrits. » La plupart des traductions modernes, cependant, 

n’incluent pas l’ajout dans le texte mais la traduisent plutôt dans une note de bas de page 

et signalent qu’il est mentionné dans « d’autres témoins anciens de poids » ou « certains 

manuscrits anciens »33. 

À propos de la Révision bulgare protestante, l’une de ses raisons d’être est que 

la Société biblique veut aider le public à « passer » d’une traduction du Textus 

Receptus à celle de NA28. Pour faciliter cette transition, les leçons qui suivent le 

Textus Receptus sont reléguées dans les notes de bas de page. 

                                                           
32 Ibid., p. 179. 
33 Ibid., p. 174. 
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Ainsi, les Sociétés bibliques, dans la pratique de la traduction, s’efforcent de 

prendre en compte les demandes et positions concrètes, tout en appliquant de solides 

règles de critique textuelle. 

Conclusion 

Le texte de NA28 est le texte de base incontesté, pour les projets de traduction 

de l’ABU, y compris les projets interconfessionnels de traduction où l’Église 

catholique romaine est également impliquée. 

L’apparat critique et le Discourse Segmentation Apparatus de GNT5 sont 

particulièrement utiles aux traducteurs. Pour ceux qui n’ont pas reçu de formation 

dans le domaine de la critique textuelle, ces apparats sont pratiquement plus utiles 

que celui de NA28. 

Cela n’empêche pas qu’il y ait des discussions au sujet de l’évaluation des 

variantes dans l’apparat de GNT5. 

D’autre part, l’ABU est prête à lancer des projets de traduction pour les Églises 

orthodoxes qui suivent le texte de base ecclésiastique et liturgique de cette Église. 

Un exemple typique est celui du texte ecclésiastique de l’Église grecque-orthodoxe. 

Nous rappelons que le Textus Receptus ne peut pas être considéré comme un 

texte de tradition ancienne, accepté et transmis par une confession particulière en 

tant que texte de base, à la façon dont l’Église de Grèce a accepté et transmis son 

texte ecclésiastique. L’ABU est particulièrement prudente quant aux leçons du 

Textus Receptus qui ne sont pas byzantines. 

Même après avoir choisi une variante textuelle, les traducteurs doivent encore 

décider de la meilleure façon de présenter ce choix au lecteur, dans leur traduction 

ou les notes de bas de page. 



 

Le terme « Seigneur » comme traduction de κύριος kurios 

John BAINBRIDGE 

Titulaire d’un diplôme d’études supérieures européennes de management de 
Reims (France) et d’un diplôme en théologie et études bibliques de la King’s 
School of Theology, Oxford (Angleterre), l’auteur a été traducteur français-
anglais, formateur en anglais et coordinateur national au service des églises 
persécutées en Afrique du Nord avec Portes Ouvertes. 

Il est très difficile de concevoir la foi et la pratique chrétiennes sans la présence 

marquée du mot « Seigneur ». En effet, « le Seigneur » jalonne la Bible, la liturgie 

chrétienne, et l’éducation religieuse. Cependant, imaginer aujourd’hui quelqu’un 

remercier un autre par l’expression « merci, (mon) Seigneur », serait également 

inconcevable, même pour le chrétien ! Ce serait tout à fait déplacé en français 

courant, relevant d’un registre et d’une utilisation linguistique totalement 

inadéquats.  

Pour comprendre cette incohérence, il faudrait mettre en lumière trois problèmes 

fondamentaux. En dehors des discours chrétiens, nous n’utilisons plus le mot 

« Seigneur/seigneur »1 comme les grecs utilisaient κύριος kurios2 (terme d’autorité 

que nous développerons par la suite). Cela se déclinera en une utilisation bien 

moindre et différente. Deuxièmement, il semble que nous ne remarquions pas cette 

évolution de l’utilisation de ce mot. Il faudra comprendre pourquoi. Troisièmement, 

des recherches dans la Septante dévoilent un désaccord grammatical entre « le 

Seigneur » et κύριος kurios. 

Ces trois problèmes – l’utilisation, l’évitement et la grammaire – signalent 

collectivement que tout discours de « seigneurie » doit être réévalué pour nos 

traductions françaises. Cependant, cet article se doit aussi de proposer comment ce 

langage de « seigneurie » pourrait évoluer. Cet objectif est effectivement ambitieux 

mais il est fondamentalement nécessaire, non seulement pour mieux rendre κύριος 

kurios (et d’autres expressions d’autorité) mais aussi pour servir l’Église 

contemporaine au sens large. La traduction biblique pourra assurément tous nous 

aider à faire face au défi colossal de mieux véhiculer les thématiques d’autorité au 

cœur du message biblique pour une génération dépourvue de sens et de repères. 

                                                           
1 Dorénavant, nous ne ferons allusion qu’à « Seigneur » plutôt qu’à « Seigneur/seigneur ». 
2 Afin de représenter au mieux les textes en grec de l’époque (écrits en onciales) et d’éviter une attribution 

trop arbitraire des lettres en majuscules ou en minuscules, cet article modifiera Κύριος en κύριος. Nous 

espérons que cela pourrait refléter l’uniformité de l’orthographe en question. 



 « Seigneur » comme traduction de κύριος kurios 17 

Le problème d’utilisation 

Un problème d’utilisation se démasque lorsqu’on maintient « Seigneur » en 

traduction biblique selon une méthode dite « fonctionnelle » alors qu’elle dépend de 

la cohésion entre trois éléments apparemment incompatibles dans leur état actuel. 

Les traductions fonctionnelles sont conduites par le sens contextuel : 

Généralement, nous voulons écarter nos traductions de toute méthode qui ne tient 

pas compte du sens contextuel. Le comité de pilotage de la NIV affirme ce 

positionnement : « une transmission précise du sens des textes bibliques requiert une 

prise en compte constante des sens contextuels variés des mots »3. Pourquoi ? 

Eugene Nida explique que c’est parce que : « la relation entre le récepteur et le 

message devrait être au fond la même que celle qui existait entre les récepteurs 

d’origine et le message »4. Si une telle équivalence est réussie, elle ne devrait donc 

en aucun cas être considérée comme inférieure à une équivalence plus formelle, ni 

moins fidèle qu’elle. 

Une dépendance forte des traductions fonctionnelles de « Seigneur » est 

maintenue : Le nombre total de l’emploi du terme « Seigneur » (si on tient compte 

des traductions françaises qui l’emploient pour rendre יהוה YHWH et אדני Adônai 

telles que NFC, PDV, NBS, FC, TOB) et de Lord en anglais peut se situer autour 

des 7 500 à 8 000 pour traduire plusieurs mots grecs et hébreux de manière assez 

systématique. Dans la NIV nous constatons même un ajout de certains Lords 

« bonus » tels que the Lord’s people. Pourquoi cet attachement au mot 

« Lord/Seigneur » ? Nous verrons cela un peu plus tard. 

« Seigneur » a évolué : Admettons que « Seigneur » était un bon choix de la part 

de Guyart des Moulins lorsqu’il l’a choisi au 13e siècle pour la première traduction 

en français. Cependant, si depuis cette époque médiévale-là, l’utilisation de 

« Seigneur » a évolué de sorte que la relation entre les récepteurs et le message est 

déformée, nous aurions trois éléments qui se côtoient mais qui sont incompatibles 

dans leur état actuel. Nous allons pouvoir affirmer que l’utilisation de « Seigneur » 

s’est non seulement effondrée, mais encore que le sens résiduel de ce mot a aussi 

évolué. 

                                                           
3 Traduction de l’auteur. « Accurate communication of the meaning of the biblical authors demands 

constant regard for varied contextual uses of words » (Committee on Bible Translation, The Holy Bible, 

New International Version preface, Grand Rapids, MI : Zondervan, 2011). 
4 Traduction de l’auteur. « The relationship between receptor and message should be substantially the 

same as that which existed between the original receptors and the message » (Eugene Nida, Towards a 

Science of Translating: With Special Reference to Principles and Procedures Involved in Bible 

Translating, Leiden : Brill, 1964, p. 159). 
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Justification de l’évolution 

Il est possible de constituer un état des lieux initial par plusieurs mesures 

indépendantes. 

D’abord, nous pouvons suivre l’utilisation d’un mot dans le temps par le service 

Ngram de Google. Voici « Seigneur » à son époque glorieuse, là où à la fin du 16e 

siècle il représentait probablement autour des 0,08 % des mots publiés en livres. 

 
Evolution de l’utilisation du terme « Seigneur » au fil des siècles 

Cela peut sembler insignifiant, mais 8 utilisations sur 10 000 mots est tout à fait 

impressionnant par rapport à 2008, où « Seigneur » ne représente plus que 2 sur 

100 000 mots. Si sur une échelle plus récente, nous comparons « Seigneur » à juste 

quelques autres titres d’autorité, nous verrons que « Dieu », « Roi », « Président », 

« Monsieur », « Maître », « Leader », « responsable » et « Duc » montrent un bien 

plus large éventail de possibilités de déférence, que ce soit par un terme récent ou 

plus ancien. 

 
Evolution de quelques titres d’autorité 1908–2008 
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Bien évidemment, l’utilisation en livres ne peut fournir qu’un aperçu limité de 

l’utilisation générale (peut-être est-ce l’une des raisons pour laquelle Google a mis 

fin à ce service).  

Une deuxième source, qui est plus à jour, peut nous procurer des informations 

intéressantes sur Lord – le mot équivalent en anglais qui souffre de la même 

problématique que « Seigneur ». Cette source nous permet d’obtenir une liste des 

5 000 mots les plus utilisés dans des textes anglophones variés. 

1er « the » 

304e « president » 

464e « leader » 

2344e « boss » 

2359e « king » 

2376e « commander » 

3302e « god » 

Echantillons de classement linguistique selon wordfrequency.info 

L’article défini the, « le/la », ne surprend pas en première place. God, « Dieu », 

est placé en 3 302e position alors que boss, king, « roi », et commander, 

« commandant », partagent une position autour des 2 300. President et leader sont 

haut placés alors que ni lord ni duke, « duc », n’apparaissent dans cette liste. 

Prenons les actualités comme troisième unité de mesure, un bon indicateur 

d’utilisation contemporaine à partir de la base de données Google Actualités. 

 
Utilisation de titres d’autorité référencés par Google Actualités 

http://www.wordfrequency.info/
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La situation de « Seigneur » d’un point de vue contemporain parait tout à fait 

catastrophique, même par rapport à l’effondrement déjà dramatique de Lord5. 

Passons à la question de sens. Le sens de « Seigneur » et Lord est-il resté stable 

pendant ses 700 dernières années en traduction biblique ? Un consultant en 

traduction biblique souligne cette question de sens : « la formulation de “le 

SEIGNEUR” n’a du sens qu’en fonction de la langue source… elle transgresse donc 

de manière flagrante le principe le plus fondamental en traduction fonctionnelle »6. 

Il a presque raison. Une autre approche est de poser la question, comment le sens de 

« Seigneur » a-t-il évolué pendant les 700 années de traduction biblique en français ? 

Un retour rapide aux actualités dévoilera leur utilité aujourd’hui : en Angleterre, 

un titre politique vieilli britannique qui démissionne en raison du Brexit ou un terrain 

de cricket très connu qui s’appelle « Lord’s ». Ce qui dérange peut-être le plus c’est 

qu’en français comme en anglais, la prépondérance de cet usage semble se centrer 

sur des personnages méchants dans les histoires fantastiques, comme Le Seigneur 

des Ténèbres de Harry Potter (Voldemort), Les Seigneurs Noirs des Sith de Star 

wars (comme Dark Vador), Le Seigneur des Anneaux, et ainsi de suite. Pire encore, 

les connotations négatives ne se limitent pas à des histoires de fiction. En anglais on 

connaît bien des drug lords, « barons de la drogue », war lords, « seigneurs de 

guerre », et overlords, « suzerains ». Où sont les références à des seigneurs qui sont 

positives ou même neutres pour désigner une déférence à une autorité ? 

En fonction de mesures modernes et indépendantes, l’emploi moderne de 

« Seigneur » et Lord a gravement diminué et évolué en sens. Etant donné les résultats 

préliminaires, est-ce qu’il ne faudrait pas plutôt se poser la question suivante : 

combien de la survie résiduelle de « Seigneur » se fait grâce à des personnages 

méchants ? Sinon, une autre question intéressante à se poser : si certains termes plus 

anciens survivent, malgré de grosses pertes d’utilité, n’ont-ils pas diminué aussi en 

raison d’une prolifération de titres et d’expressions d’autorité ? 

                                                           
5 À titre d’exemple, Lord rend environ 92 millions de résultats face aux 664 millions pour « King ». Une 

comparaison avec des résultats provenant du site du journal Le Monde révèle des différences entre 

« Seigneur » et « Roi » moins pointues, mais les usages de « Seigneur » (20 600) dans ce journal ne 

valent tout de même qu’un cinquième des mentions de « Roi » (138 000). 
6 Traduction de l’auteur. « The formulation ‘the LORD’ has meaning only in relation to the source 

language… it thus flagrantly infringes the most basic principle of functional equivalence translation ». 

Paul Ellingworth, « The Lord – Functional Equivalence? », The Bible Translator 41.3 (1990), pp. 345–

350, p. 349. 
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Où se trouverait le compromis ? 

Quoiqu’il en soit, notre évaluation initiale de ce premier problème d’utilisation 

de « Seigneur » nous indique un triangle d’éléments tout à fait impossible : 

a) Le positionnement des traductions en faveur du sens contextuel,  

b) Le renforcement du langage de « seigneurie », 

c) L’évolution effective de « Seigneur ». 

Les trois ne peuvent pas être vrais simultanément7. Comment pourrait-on les 

rendre compatibles ? Par où le compromis doit-il s’opérer ? a) ne devrait nous poser 

aucun problème tel quel (et un compromis à ce niveau risquerait de remettre en 

question la raison d’être de la traduction fonctionnelle). c) est un constat 

sociolinguistique simple, auquel on ne peut strictement rien. Seulement b) semble 

permettre le compromis acceptable, à savoir repenser la tradition renforcée de 

langage de « seigneurie » comme outil unique pour communiquer toutes les idées de 

déférence et de respect désignées dans les langues d’origine. 

Mais en premier lieu, pourquoi personne ne se préoccupe de ce problème 

d’utilisation ? Pourquoi « Seigneur » et Lord sont-ils exemptés de la méthode 

fonctionnelle ? Cela paraît être un problème à part. 

Le problème de la préservation de la sainteté 

Une chose est claire : ce mot « Seigneur » est porteur d’une résilience assez 

extraordinaire au sein du christianisme. Qu’est-ce qui pourrait le protéger de toute 

remise en cause ? Plusieurs facteurs se sont accumulés au cours du temps, mais il y 

a un principe qui domine l’ensemble : la résilience trouve sa racine dans le désir de 

préserver ce qui est saint, de manière générale et de manière spécifique. 

Une préservation sainte générale 

Si quelque chose est perçu par une personne ou par une communauté comme 

sainte, alors il existe de facto une responsabilité de la respecter, la retenir, la célébrer 

et la préserver. Les exemples ne sont pas difficiles à identifier. Prenez la perception 

islamique du coran – chaque mot en arabe est considéré comme un énoncé divin, 

émanant directement d’Allah. Certaines tournures complexes de la grammaire arabe 

sont même définies par des particularités de la version coranique canonisée.  

                                                           
7 a+b vrais : les traductions bibliques modernes ont dû suivre une tendance culturelle à exprimer presque 

toute forme de déférence par « seigneur » et/ou parce que κύριος kurios n’était qu’un nom propre, ce 

qui serait difficile de varier. a+c vrais :  les traductions bibliques modernes n’utilisent « seigneur » 

presque plus. b+c vrais : le décalage entre les utilisations biblique et contemporain n’est pas grave 

puisque les traductions bibliques modernes ne visent pas à fournir des traductions fonctionnelles. 
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Dans le christianisme, l’idée d’une préservation sainte est aussi très forte. Dans 

la suite de la réformation, l’église catholique a été sous pression afin de réaffirmer 

sa légitimité biblique et ses origines apostoliques. Voici comment elle a réagi : 

Les annales Ecclesiastici de Cesare Baronio se sont présentées sous forme de 14 000 

colonnes de texte en support d’un principe s’articulant en deux mots : semper eadem – à 

jamais pareil8. 

À jamais pareil, ne pas toucher ! Voilà ce que l’histoire nous enseigne sur les 

perceptions de la sainteté. Ce constat est bien évidemment en cohérence avec les 

textes bibliques eux-mêmes qui sont auto-sanctifiants. Dans son Apocalypse et au 

dernier chapitre, Jean met ses lecteurs en garde ainsi :  

Si quelqu’un y ajoute quelque chose, Dieu lui ajoutera les fléaux décrits dans ce livre ; et 

si quelqu’un enlève quelque chose aux paroles du livre de cette prophétie, Dieu enlèvera 

sa part de l’arbre de la vie et de la ville sainte décrits dans ce livre. (Apoc 22.18-19 SG21) 

Une préservation sainte spécifique 

Le contexte général de sainteté et son lien avec la préservation prépare tout 

d’abord une résilience générale des traductions et discours chrétiens. Dans un 

deuxième temps, il convient de saisir un procédé qui a touché la résilience du mot 

« Seigneur » spécifiquement. Ce procédé a rendu cette appellation encore plus sainte 

et, par conséquent, l’a placée parmi les termes qui doivent par-dessus tout être 

préservés. 

Il s’agit de la coutume de l’Église primitive de modifier l’écriture de certains 

mots pour désigner visuellement une sainteté toute particulière. On appelle ces mots 

des nomina sacra (« noms sacrés »). La pratique consistait à contracter le mot de 

telle sorte que seulement les lettres du début et de la fin étaient conservées, puis à 

tirer un trait par-dessus pour y mettre visuellement un accent. Alors que cette 

pratique se manifeste dans les manuscrits existants les plus anciens avec juste trois 

ou quatre termes (dont κύριος kurios), elle s’est développée par la suite pour inclure 

une quinzaine de mots chrétiens sanctifiés. D’ailleurs, la pratique s’est préservée 

également dans les premières traductions en latin, copte, slavonique et arménien. En 

latin, par exemple, cela donne « DNS » à la place de dominus (« Seigneur »). Chaque 

scribe a compris le principe et a procédé à le mettre en œuvre des milliers de fois9. 

                                                           
8 Traduction de l’auteur. « The Annales Ecclesiastici of Cesare Baronio [were organized into] 14,000 

columns of text in support of a two-word thesis: semper eadem—ever the same » (S. Ditchfield, Liturgy, 

Sanctity and History in Tridentine Italy, Cambridge : University Press, 1995, p. 6). 
9 Si le nombre de manuscrits survivants se trouve autour des 20 000, le nombre de nomina sacra rédigés 

dépassera sûrement toute estimation au vu de notre ignorance quant au nombre réel de manuscrits 

réalisés historiquement. 
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Le nomen sacrum ΚΣ à Luc 1.25 est la contraction de κύριος kurios en Codex Sinaiticus 

(4e siècle). Source : www.codexsinaiticus.org 

Quels rôles jouent ces nomina sacra ? Larry Hurtado met en valeur des aspects 

trop souvent mis de côté, à savoir le caractère visuel et dévotionnel de la pratique : 

Les nomina sacra avaient pour objectif de transcrire visuellement une dévotion religieuse. 

Ce sont des phénomènes textuels avec une fonction iconographique10. 

Les scribes chrétiens ont donc fixé les nomina sacra pendant 1 500 ans comme 

pratique dévotionnelle pour célébrer et renforcer l’autorité de Dieu et du Christ dans 

une sainteté absolue. 

Face à une histoire de sanctification tellement riche, de préservation et de 

représentation visuelle percutante, les traductions ultérieures ont porté le même désir 

saint de préserver. Une fois établis, les termes traduits se sont avérés lents voire 

impossibles à faire évoluer, tel que nous l’observons avec « Seigneur » et Lord, alors 

même que la langue cible continue d’évoluer de manière si importante. 

Cet effet est tellement remarquable qu’il semble continuer à convaincre des 

comités de traduction à focaliser leurs efforts en traductions fonctionnelles ailleurs. 

Cela peut expliquer pourquoi nous ne remarquons pas les problèmes d’utilisation de 

ce terme et pourquoi, en anglais et en allemand en tout cas, les traductions the Lord 

et der HERR sont justifiées au mieux par un appel à « une longue tradition »11.  

                                                           
10 Traduction de l’auteur. « The nomina sacra were intended to register religious devotion visually. They 

are textual phenomena with an iconographic function » (Larry Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion 

to Jesus in Earliest Christianity. MI/Cambridge, UK : Wm. B. Eerdmans, 2003, p. 627). 
11 L’édition allemande Die Bibel in heutigem Deutsch mit Erklärungen und Bildern (Stuttgart : Deutsche 

Bibelgesellschaft, 1983) justifie der HERR de cette façon et la NIV Bible d’étude est similaire. 

Ellingworth, ibid., p. 348. 
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Le problème grammatical 

Dans l’introduction nous avons évoqué un troisième problème d’ordre 

grammatical qui porte sur « le Seigneur » (« l’Éternel » est également concerné).  

La Septante témoigne d’une pratique au sein de la traduction en grec de יהוה 
YHWH (le « tétragramme ») – le Nom de Dieu par excellence – tout à fait particulier. 

La glose retenue, κύριος kurios, manque bizarrement d’article : les spécialistes 

l’affirment déjà pour certains livres12.  

Puisque cette pratique n’a été documentée que partiellement, on devrait 

s’intéresser plus à savoir à quel point elle a été appliquée par l’ensemble des 

traducteurs de la Septante. L’étude actuelle intègre donc pour la première fois 

l’intégralité des traductions de יהוה YHWH en grec pour répondre à ce besoin. Voici 

ses résultats en synthèse : 

 
L’omission de l’article devant la glose grecque du tétragramme, par livre dans la Septante 

                                                           
12 L. Perkins, « ΚΥΡΙΟΣ—Articulation and non-Articulation in Greek Exodus », Bulletin of the 

International Organization for Septuagint and Cognate Studies 41, Eisenbrauns, 2008, pp. 17–33 ; 

Albert Pietersma, « Kurios or Tetragram: A Renewed Quest for the Original Septuagint » in De 

Septuaginta: Studies in Honour of John William Wevers on his Sixty-fifth Birthday, sous dir. Albert 

Pietersma et Claude E. Cox., 1984, pp. 85–101 ; M. Rösel, « The Reading and Translation of the Divine 

Name in the Masoretic Tradition and the Greek Pentateuch », Journal for the Study of the Old Testament 

31 (2007), pp. 417–419; E. Tov, « The Greek biblical texts from the Judean desert » in Hebrew Bible, 

Greek Bible, and Qumran: Collected Essays, sous dir. Peter Schäfer, Annette Y. Reed, Seth Shwartz et 

Azzan Yadin, Mohr Siebeck, 2008, pp. 339–64; J.W. Wevers, « The Rendering of the Tetragram in the 

Psalter and Pentateuch: A Comparative Study » in The Old Greek Psalter: Studies in Honour of Albert 

Pietersma, sous dir. Robert J. V. Hiebert, Claude E. Cox et Peter J. Gentry,  Sheffield : Sheffield 

Academic Press, 2001, pp. 21–35. 
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L’omission d’article en chiffres : 

• Nombre de יהוה YHWH classifiés : 6 894. 

• Nombre de gloses de יהוה YHWH au nominatif (κύριος kurios) et au génitif 

(κυρίου kuriou) : 4 867, dont 4 705 (96,7 %) où l’étude montre que l’article 

en grec est omis. 

• Le livre de Job est un cas aberrant. 

• Même lorsqu’on tient compte des cas accusatif et datif, 5 243 sur les 5 913 

(88,7 %) traductions de יהוה YHWH en κύριος/κυρίου/κύριον/κυρίῳ 

kurios/kuriou/kurion/kuriô sont sans article (ὁ/τοῦ/τὸν/τῷ ho/tou/ton/tô)13†. 

A part Job (où le traducteur a employé l’article devant κύριος kurios 

normalement), nous pouvons observer une réelle régularité dans la pratique de 

l’omission de l’article, surtout dans les cas grecs les plus importants (pour des 

raisons internes14 au grec, le koinè pouvait obliger les traducteurs à fournir l’article 

pour un nom propre dans certains contextes même si le principe de base reste de 

l’omettre)15. La petite exception de Job met fortement en lumière la tendance 

globale. 

Ces résultats nous permettent de constater d’abord que la pratique d’omettre 

l’article ne se limite pas à quelques portions de l’AT. Elle concerne toute la Septante, 

malgré des affirmations contraires et non-fondées dans la littérature16. Vu à ce niveau 

c’est vraiment un résultat remarquable, surtout à la lumière du fait qu’autant de 

traductions en français (et dans d’autres langues ayant une longue tradition 

chrétienne) sont obligées d’ajouter l’article défini devant « Seigneur » (ou 

« Éternel »)17. 

                                                           
13 Chiffres à l’exclusion de Job. La différence entre le nombre d’instances de traductions directes de יהוה 

en κύριος kurios, κυρίου kuriou, κύριον kurion et κυρίῳ kuriô et le nombre total d’instances de יהוה 
YHWH pris en compte s’explique par la mise à l’écart des 31 traductions en Job, les 367 traductions au 

vocatif (κύριε kurie) et les instances où le texte de la LXX s’écarte de l’hébreu massorétique. 
14 Perkins, ibid., p. 19. 
15 Les traductions au nominatif et au génitif constituent à peu près 83 % des cas. LXX Deutéronome est 

régulier dans l’omission de l’article à travers tous les cas, ce qui suggère peut-être un rôle innovateur 

de ce traducteur dans la méthodologie de traduction du tétragramme. Il n’a ajouté l’article que 6 fois 

sur 336 au nominatif et ne l’utilise jamais pour les 188 fois au génitif, les 38 fois à l’accusatif et les 36 

fois au datif. 
16 Par exemple, Ellingworth affirme que « les éditions actuelles de la Septante donnent ‘ho kurios’ » (ibid., 

p. 346) ; et l’explication donnée par la RSV en anglais de revenir du « Jéhovah » à « the LORD » était 

que l’utilisation d’un nom propre serait entièrement inappropriée pour le Dieu unique (ibid., p. 347).   
17 Même les traductions modernes en grec sont concernées, voir ci-dessous. 
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Deuxièmement, cette pratique faisait fonctionner κύριος kurios comme un nom 

propre18. Nous pouvons ainsi postuler que κύριος kurios permettait aux juifs 

grécophones de préserver le caractère tout à fait remarquable d’un nom propre divin 

alors que κύριος kurios devrait normalement porter l’article. 

Ce contraste grammatical entre les langues bibliques et le français en rendant le 

tétragramme veut dire qu’il est peu probable que des Juifs hébraïques ou grecs 

auraient été très à l’aise avec le « le » de « le SEIGNEUR » (peu importe les problèmes 

d’utilisation de « Seigneur »).  S’ils étaient là aujourd’hui, dotés d’une connaissance 

basique du français parlé au 21e siècle, comment réagiraient-ils ? Peut-être qu’ils 

diraient : 

la traduction doit montrer qu’il s’agit d’un nom propre, alors pourquoi mettez-vous tous 

ces articles devant « SEIGNEUR » ou « Éternel » ? Si le mot est tellement important pour 

vous, ne pourriez-vous pas simplement supprimer l’article ?! Vous devriez donc dire : « le 

nom d’Éternel » ou « le nom de SEIGNEUR », « nous sommes le peuple de SEIGNEUR », 

« la main de SEIGNEUR a fait ceci ou cela ». Cela nous conviendrait bien. 

Au point de vu grammatical au moins, « Seigneur » ne serait plus le porteur du 

Nom, il serait le Nom. S’exprimer de cette sorte est pourtant impossible en français. 

Désolé, chers Juifs de l’antiquité, cela ne marchera pas.  

Ce n’est que dans un deuxième temps que nous pouvons peut-être réaliser que 

peut-être ni « le SEIGNEUR » ni « l’Éternel » ni the LORD ne sont les meilleures 

traductions pour יהוה YHWH, puisque ces titres-là nécessitent normalement des 

articles19 alors que dans la koinè de la Septante20, κύριος kurios ne connaissait pas 

cette contrainte.  

Comment s’est-elle perdue, cette préservation soigneuse du caractère de nom 

propre dans nos traductions ? 

Avant d’entamer une analyse historique, il semble important de reconnaître que 

la fonction du tétragramme ne doit pas être entièrement perdue en français. Dans le 

christianisme francophone, « le Seigneur » est perçu comme l’épicentre, le foyer de 

la foi, et le terme est profondément lié à la dévotion, l’autorité et même à l’affection. 

                                                           
18 « The Greek translator of Exodus normally glossed יהוה as κύριος, thus making it the equivalent of יהוה 

and requiring it to function as a proper name » (le traducteur grec d’Exode glosait normalement Yahweh 

comme κύριος kurios, ainsi il rendait ce dernier comme l’équivalent à יהוה Yahweh et l’a obligé de 

fonctionner comme un nom propre). Perkins, ibid., p. 17. 
19 Sauf au vocatif : « Seigneur, prends pitié », par exemple.  
20 Nous ne parlons donc pas du Grec littéraire des grands classiques d’antiquité. Voir Jan Joosten, 

« Varieties of Greek in the Septuagint and New Testament », in The New Cambridge History of the 

Bible From the Beginnings to 600, Cambridge : CUP, 2013, pp. 22–45. 

https://www.academia.edu/32597107/Varieties_of_Greek_in_the_Septuagint_and_the_New_Testament. p. 25. 

https://www.academia.edu/32597107/Varieties_of_Greek_in_the_Septuagint_and_the_New_Testament.%20p.%2025
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D’une certaine manière, pour que sous les soins de traducteurs bien compétents et 

motivés une traduction biblique survive à tant de siècles, c’est qu’une partie de la 

fonction symbolique d’origine s’est infiltrée, peut-être comme « ancre » ou « point 

de ralliement » psychosocial21. Il y existerait peut-être même une préservation 

partielle du nom propre par la tradition : le lexique Louw-Nida décrit the LORD 

comme proche des « titres descriptifs de Dieu . . . ce que deviennent souvent des 

noms »22. Ces éléments reconnus, on n’enlève toutefois rien de la problématique 

posée par les recherches présentées, qui exigent une explication et une réponse. 

Pour répondre donc à la question de la perte grammaticale, nous commençons 

par rappeler que tous les traducteurs de la Bible se situent dans une certaine 

chronologie. Suite à la préservation sainte du nom de Dieu en κύριος kurios, les 

traductions latines (dont les multiples traductions de Jérôme du 4e siècle sont les plus 

associées), se font influencées par les textes en hébreux et en grec (de la Septante et 

du NT).  Elles retiennent un équivalent de κύριος kurios : dominus, mais la question 

de l’article ne se pose pas parce que le latin n’a pas d’article ! 

Lorsque les traducteurs médiévaux comme Guyart des Moulins et John Wycliffe 

ont réalisé leurs traductions innovatrices en français et en anglais, ils semblent avoir 

ignoré cet enjeu grammatical. Ils ont naturellement identifié leur texte source dans 

les versions latines de La Vulgate, traduction sainte tellement dominante dans 

l’Église occidentale de l’époque. Ils ne voyaient que dominus (ou DNS). 

Deux ou trois siècles plus tard à la Réforme, on retrouve Olivétan, premier 

traducteur français à proposer l’innovation de « l’Éternel », qui semble toutefois être 

influencé par ses prédécesseurs et contemporains du point de vue grammatical, 

même s’il laisse de côté la traduction « Seigneur » pour rendre le tétragramme. 

Depuis, cette innovation tient mais, sans doute sous l’influence d’une résilience forte 

de « the LORD »23 dans le christianisme anglophone, nous pouvons détecter un retour 

progressif vers « le Seigneur » (rappel : NFC, PDV, NBS, FC, TOB). 

On pourrait supposer que la traduction de κύριος kurios en dominus en latin 

autour du 4e siècle tient les clés de la réponse. Les traductions médiévales ont 

généralement cherché des équivalents à dominus et n’ont pas connu le caractère 

personnel que son prédécesseur a pu préserver en omettant l’article. Au contraire, 

elles ont posé le cadre grammatical pour les traductions ultérieures. 

                                                           
21 J. Edwards, Language and Identity: An Introduction, Cambridge : Cambridge University Press, 2009, 

pp. 2, 55. 
22 Traduction de l’auteur. « Descriptive titles for God . . . which often become essentially names ». 

Citation à partir d’Ellingworth, ibid., p. 349. 
23 Mais aussi de « el SEÑOR » (en espagnol), « O SENHOR » (en portugais), « il SIGNOR » (en italien), etc. 
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A la quête de la perte du nom propre (* afin de retracer l’histoire de la présence de 

l’article, par « moderne » nous voulons dire depuis la réformation.) 

Les traductions en grec moderne témoignent paradoxalement de cette histoire. 

Peut-être que, au regret ou embarrassés de voir ces milliers d’articles qui 

« manquent », se sont-elles données la tâche de « corriger » ce manque ? Par 

exemple, en Lév 24.22c on lit « je suis l’Éternel, votre Dieu ». Voyons la différence 

entre la Septante et une version en grec moderne : 

ἐγώ εἰμι κύριος ὁ θεὸς ὑμῶν 

egô eimi kurios ho theos humôn (LXX) 

εγώ είμαι ο Kύριος ο Θεός σας 

egô eimai ho kurios ho theos sas (Filos Pergamos) 

Ces milliers de « corrections » vont en contresens direct de ce que les premiers 

traducteurs grecs voulaient tant préserver : le caractère de nom propre divin de יהוה 
YHWH. En effet, comme pour le traducteur du livre de Job, des Moulins, Wycliffe 

et Olivétan et de très nombreuses traductions aujourd’hui, cette subtilité importante 

des premiers traducteurs semble avoir échappé à quasiment tout le monde et on 

retrouve une cause probable auprès du passage de la traduction biblique par une 

langue qui n’a pas d’articles, le latin. 

Nous avons donc pu parcourir les trois problèmes auxquels nous devons faire 

face en considérant « le Seigneur » comme traduction pertinente pour יהוה YHWH 

et κύριος kurios. Il s’agit du problème d’utilisation de « Seigneur », du problème de 

sa résilience sainte et du problème de sa grammaire. Il est impératif que nous 

continuions la réévaluation, mais une question importante demeure : comment 

diminuer notre dépendance linguistique à l’égard de ce mot ? 
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Représenter κύριος kurios contextuellement 

Nous devrions ramener κύριος kurios au principe fiable du sens contextuel, 

principe que de nombreuses traductions affirment. En vue de la résilience prononcée 

de « Seigneur », « Éternel » et Lord, il est impératif de commencer par une démarche 

de sensibilisation comme nous venons de l’initier. En premier lieu, il faudrait en 

discuter avec des acteurs concernés, faire monter l’importance de la question. Cela 

fait partie intégrante de la méthode et n’est pas accessoire ! Ce n’est que comme cela 

que nous pouvons espérer obtenir de ces acteurs une certaine souplesse et ouverture 

d’esprit. Il faudrait ensuite leur transmettre de l’espérance, car il est réaliste de mieux 

faire. Nous devons nous éloigner de l’impossibilité décourageante de simplement 

retraduire « Seigneur » pour s’approprier une méthode que nous connaissons et en 

laquelle nous avons déjà confiance. C’est mieux. C’est mieux puisque, d’une part la 

méthode fonctionnelle reflète les utilisations diversifiées de κύριος kurios et d’autre 

part, elle permet d’intégrer les mécanismes actuels de déférence dans les langues 

cibles comme le français et l’anglais. 

Délimitation du champ d’application de kύριος kurios  

Il est largement temps de rendre explicite le champ d’application de kύριος 

kurios. Le périmètre de David Capes est très clair :  

Comme le mot hébreu adôn, le mot grec kurios est employé en rapport à des référents 

humains et divins. Dans l’antiquité gréco-romaine, le mot s’employait de manières 

différentes : comme une formule de politesse ; pour s’adresser à des maîtres ou des 

propriétaires de biens, tels que les esclaves, les maisons, les affaires ou le terrain ; pour 

exprimer la divinité de ceux qui gouvernaient ; et envers les dieux. Les mêmes usages ont 

été adoptés dans le Nouveau Testament24. 

Les mêmes usages ont été adoptés dans le NT ! De notre point de vue cela 

pourrait paraître presque impossible, qu’un simple mot puisse s’employer autant. 

C’était un véritable « couteau suisse » pour toutes les situations nécessitant une 

forme de déférence. Une fois la déférence signalée (souvent par κύριος kurios), le 

contexte ainsi qu’un ensemble de signaux contextuels contribuaient à clarifier la 

                                                           
24 Traduction de l’auteur. « Like the Hebrew word ‘ādôn, the Greek word kyrios is employed with regard 

to divine and human referents. In Greco-Roman antiquity the word was used in various ways: …as 

polite address; toward masters or owners of property including slaves, houses, businesses, or land; to 

express the divinity of rulers; and to the gods. The same patterns of usage are reflected in the New 

Testament » (D.B. Capes, The Divine Christ: Paul, The Lord Jesus and the Scriptures of Israel, Grand 

Rapids, MI : Baker Academic, 2018, p.7). Capes aurait pu préciser aussi la nuance de déférence envers 

des êtres célestes tels que les anges, voir Act 10.4; Apoc 7.14. D’ailleurs, l’auteur aurait pu signaler la 

déférence d’une épouse envers son époux (1 Pi 3.6). 
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nature de cette déférence. La délimitation du champ d’application s’ouvre donc à 

des formes de politesse et de déférence très élargies. 

La déférence dans la langue cible 

Alors que « Seigneur » a radicalement évolué, la politesse et la déférence restent 

un phénomène sociologique de très grande importance. Il est vrai qu’il n’existe plus 

de couteau suisse en français ou en anglais pour l’exprimer, mais cela ne devrait pas 

nous perturber. Il faudrait simplement que nous utilisions nos moyens actuels de 

véhiculer la déférence compris dans κύριος kurios, en fonction de chaque contexte 

donné. 

D’abord, de manière générale, les sociologues ont essayé de synthétiser le 

phénomène de la déférence de différentes façons, mais l’approche de Brown et 

Levinson (1987)25 reste un repère incontournable.  

Il s’agit de véhiculer l’idée que l’auditeur ou référent a un statut social supérieur 

à celui du locuteur, soit en s’humiliant lui-même, soit en élevant le référent26. La 

déférence et la politesse peuvent également être stratégiques pour éviter ou atténuer 

ce qu’on appelle les FTA : Face Threatening Acts (« les actions qui risquent de faire 

perdre la face ») et cela va au-delà d’un simple titre.  

Comme nos langues, les transactions sociales et même leurs analyses sont bien 

évidemment en évolution perpétuelle. Dans les années 80, le domaine a su 

développer l’analyse du rôle des adresses généralisées envers des inconnus tels que 

« monsieur », « madame », et les choix des pronoms personnels tels que « tu » et 

« vous ». Nous avons commencé à comprendre l’importance des formules qui 

expriment la modestie (« avec tout le respect que je vous dois »), le regret ou 

l’humilité, tels que « je sais que ce n’est pas beaucoup », et même de l’hésitation et 

de la tonalité de la voix27. Les recherches les plus récentes intègrent des analyses de 

la communication non-verbale28 mais d’autres encore sont nécessaires pour 

comprendre la déférence comme phénomène social sur les nouvelles plateformes 

comme les médias sociaux, par les émoticônes, les mèmes Internet, et ainsi de suite. 

                                                           
25 Penelope Brown and Stephen C. Levinson, Politeness: Some universals in language usage. Cambridge : 

Cambridge University Press, 1987. 
26 Ibid., p. 94. Jean-Baptiste nous poserait donc le cadre de la déférence par excellence en Jean 3.30 : « Il 

faut qu’il grandisse et que moi, je diminue » (SG21). 
27 Brown et Levinson, ibid., p. 94. 
28 Comme le contact visuel : voir Akechi H, Senju A, Uibo H, Kikuchi Y, Hasegawa T, Hietanen JK, 

Attention to Eye Contact in the West and East: Autonomic Responses and Evaluative Ratings, PLoS 

ONE 8.3 (2013) e59312 https://doi.org/10.1371/journal.pone.0059312. 
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Cependant, nous devrions aussi étudier la manière dont les auteurs d’aujourd’hui 

réintègrent ces mécanismes dans la rédaction de leurs récits. 

Au fur et à mesure du déblaiement du terrain, et parallèlement à d’autres 

consultations essentielles29, notre compréhension croissante nous poussera à traduire 

en faisant appel à nos multiples formes de déférence. Imparfaitement ? Bien sûr, les 

Écritures sont souvent très denses, comme nous le savons tous. Mais les options 

textuelles que nous pouvons développer pour κύριος kurios seront moins aplaties 

que « Seigneur » et Lord l’ont été et contribueront à ramener nos traductions de ce 

terme à la méthode fonctionnelle adoptée déjà ailleurs30. 

Proposition d’une méthodologie31 

Il reste donc à démontrer à quoi tout cela pourrait ressembler, à savoir que ce ne 

sont pas des promesses en l’air ! 

Pour la délimitation d’une telle proposition, il est souhaitable de suivre l’idée 

générale de Nida selon laquelle les langues diffèrent dans leurs manières de 

segmenter les idées et suivent alors une segmentation en fonction du type de 

déférence repéré. En réfléchissant donc à la manière dont les segmentations ou 

regroupements apparaissent naturellement, nous pouvons distinguer huit scénarios 

typiques de traduction de « Seigneur ». En nous basant sur les observations résumées 

aujourd’hui, examinons rapidement un petit nombre d’options contextualisées pour 

κύριος kurios32. 

                                                           
29 Expertises techniques : dans l’exploitation du potentiel des plates-formes de plus en plus diversifiées 

de communication du message biblique ; les dernières recherches sur les études pauliniennes et d’autres 

spécialistes des études NT pour déterminer l’intention de l’auteur biblique ; des réévaluations claires 

des profils cibles par les traducteurs et leurs comités ; des modèles de narration plus représentatifs des 

récits contemporains… . 
30 Non-retenues, peut-être, par les contraintes de la préservation sainte spécifique (voir ci-dessus), les 

traductions de οἱ Ἰουδαῖοι hoi Ioudaioi (« les juifs ») représentent un exemple d’une approche 

généralement plus sensible au contexte. Voir résumé par Paul Ellingworth, « Translating the Language 

of Leadership ». The Bible Translator 49.1 (1998), pp. 126–138, pp. 128–129. 
31 Sauf indication contraire, les exemples en français sont des adaptations de la SG21 selon la méthode 

proposée. 
32 Les options sont tirées de la proposition complète pour le NT fondée sur cette méthode dans sa version 

anglaise. John Bainbridge, New Testament ‘Lord’ Retirement Program—684 Challenges Met Head On! 

1 (Matthew–Colossians), 2018-20 [draft] 

https://docs.google.com/document/d/1UwYMup9kRp1ds6rYpJcCp1U3tduyukhAUav8K5fEBd0/edit?usp=sharing 

New Testament ‘Lord’ Retirement Program—684 Challenges Met Head On! 2 (1 Thessalonians–

Revelation) 

https://docs.google.com/document/d/1R3nThkCvaUuyY3s_Dcgf_ZHmIBaa_3Lyt3OJkiAnSjM/edit?usp=sharing 
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Le tétragramme 

Représenter le tétragramme en traduction a été une tâche difficile pour mettre en 

accord l’ensemble des traducteurs de l’ancien testament, et « ne s’associe à aucune 

catégorie normalement employée pour distinguer entre les types de traduction », que 

cela soit des objectifs d’équivalence formelle ou fonctionnelle, de langage littéraire 

ou d’usage33. Notre projet, de démontrer la faisabilité d’une approche 

nécessairement conduite davantage par le contexte, n’aurait donc pas à s’inquiéter 

d’une filiation particulière. Au contraire, nous sommes en plein droit de poser 

d’autres questions, telle que : est-ce que la représentation de יהוה YHWH en 

considération reflète les choix des premiers traducteurs de la Bible ? Du premier au 

3e siècle av. J.-C. nous avons vu comment les traducteurs de la Septante ont 

représenté le tétragramme34, alors pourquoi ne pas faire de même et s’ouvrir à des 

termes d’autorité pouvant servir à la fois de nom divin et de titre ? Ce choix-ci, on 

pourrait bien argumenter, nous permet un minimum de distorsion. 

Eugene Peterson (qui a également manifesté le souci de réévaluer l’aptitude de 

Lord) dans sa traduction The Message nous fournit une solution simple et élégante 

qui correspond bien à ces critères : « GOD » (« DIEU »). « DIEU » peut être à la fois 

un nom divin et un titre, et en tant que tel est décrit dans le lexique Louw-Nida 

comme « le nom propre le plus commun pour Dieu » alors que « the LORD/the Lord 

est un nom secondaire ou de remplacement s’il est employé de manière absolue ; il 

est un titre s’il est qualifié »35. « DIEU » est effectivement facile à comprendre et il 

est utilisé dans la société au sens large, tandis que l’utilisation des petites majuscules 

                                                           
33 Traduction de l’auteur. « [L’approche adoptée pour représenter le tétragramme en traduction] cuts 

across all the categories normally used to distinguish between types of Bible translation ». Ellingworth, 

« The Lord », pp. 343–4.  
34 Cela devrait être noté que la forme préchrétienne grecque fait l’objet d’un débat. Il est certain que le 

judaïsme hellénistique connaissait plusieurs pratiques à cet égard. Cependant, le débat marginalise 

souvent un point essentiel : pour que les auteurs judéo-chrétiens du milieu du premier siècle ap. J.-.C. 

puissent associer le tétragramme avec le κύριος kurios Jésus (par exemple, Rom 10.9, 13), serait 

nécessaire une familiarité répandue et préétablie de κύριος kurios comme glose du tétragramme. Cela 

rend la notion défendue par certains que la glose κύριος kurios soit une innovation chrétienne 

impossible. Etant donné le relativement faible nombre d’adhérents au mouvement chrétien dans les 

années 50 lorsque les premiers écrits ont été faits (le premier qui fait allusion au tétragramme comme 

κύριος kurios parait être 1 Cor) et l’énormité de la Septante, il n’y a ni le temps ni une raison suffisante 

pour la communauté chrétienne à réécrire de manière si uniforme les écritures grecques qu’ils lisaient. 

En effet, ils auraient sans doute ressenti la même compulsion que les autres juifs, à savoir de préserver 

ce qui est saint (surtout ce qui est très saint) et non de le modifier.  
35 Traduction de l’auteur. « the most common and natural proper name for God » et « ‘the LORD/the 

Lord’ is a secondary or substitute name if used absolutely, and a title if qualified ». Ellingworth, « The 

Lord », 349–350. Ellingworth conclut que si on ne peut pas « simplement » faire une translitération de 

 YHWH à « Yahweh », « une solution générale serait de traduire YHWH et Elohim par God יהוה

(« Dieu »), avec une note explicative ». 
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préserve la tradition chrétienne d’associer le caractère sacré au texte par son 

apparence visuelle36. 

Dans le NT, il y a de nombreuses références en grec au tétragramme et un nombre 

important de traducteurs ont essayé de les retranscrire d’une manière ou d’une autre. 

Dans notre tradition française l’exemple le plus remarquable serait la traduction 

française réalisée sous John Darby, probablement donc par William Joseph Lowe et 

Pierre Schlumberger37. En tout cas, cette traduction importante intègre un astérisque 

(« *Seigneur ») lorsque les traducteurs étaient convaincus qu’il s’agissait d’une 

référence au tétragramme38. En espagnol, la Nueva Traducción Viviente (NTV) met 

« el SEÑOR » avec ses petites majuscules lorsque le NT cite l’AT avec une mention 

du tétragramme. Des traductions tchèques et basques arrivent à distinguer entre les 

référents Dieu et Christ lorsqu’il est question de « le Seigneur »39. Enfin, Vasileiadis 

et Gordon (2019) retracent les versions multiples au fil des siècles qui ont tenté, 

chacune à leur tour et à leur façon, de faire pareil40. Ce n’est pas pour rien que toutes 

ces tentatives de reconnaître le tétragramme dans le NT nous précèdent, mais il faut 

toutefois préciser des critères d’identification. Il y en a au moins quatre et souvent 

ils se présentent en même temps : 

• Est-ce qu’il se situe dans une citation de la Septante qui se réfère au tétragramme ?  

• Est-ce qu’il s’agit d’une locution associée au tétragramme41 et qui relève de la 

Septante ? (Surtout au génitif : le nom, la main, la maison, le chemin, l’ange, le jour 

…. de κυρίου kuriou) 

• L’article est-il absent ? 

• Est-ce que le contexte relève d’un récit ou d’une illustration de l’AT ? 

                                                           
36 Cela est occasionnellement repris aussi dans la traduction biblique française en certaines versions par 

« SEIGNEUR » (comme NBS et PDV2017). 
37 Hypothèse fondée sur une pratique irrégulière entre les différentes langues dans lesquelles Darby a 

traduit. Remarquer tout de même la mise entre crochets de l’article définit the en anglais : “blessed [be] 

he that comes in [the] Lord’s name.” (Marc 11.9, Darby). 
38 A titre d’exemple : « car les yeux du *Seigneur sont sur les justes et ses oreilles sont tournées vers leurs 

supplications ; mais la face du *Seigneur est contre ceux qui font le mal ». (1 Pi 3.12, Darby-français). 
39 Ellingworth, « The Lord », p. 350. 
40 Vasileiadis, Pavlos D. & Gordon, N. (2019) Transmission of the Tetragrammaton in Judeo-Greek and 

Christian Sources, Accademia: Revue de la Société Marsile Ficin 18 (2019) [in press]. pp. 7–10. Il est 

curieux qu’ils ne notent pas la traduction de Peterson et son application de « God » pour les références 

au tétragramme, même si ce dernier passe le « o » et « d » en minuscules. Voir note 42. 
41 Nous pourrons la désigner comme une « unité phraséologique ». 
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Nous pouvons donc nous appuyer sur cette base, ces antécédents et sur la solution 

bien rodée de The Message pour employer « DIEU »42 dans le NT et le déployer dans 

les cas où ces critères se réunissent43. 

Marc 11.9 pourrait donc se traduire ainsi : 

Béni soit celui qui vient au nom de DIEU [ἐν ὀνόματι κυρίου en onόmati kuriou] ! 

C’est une citation de la Septante (Ps 118.25-26). Ἐν ὀνόματι κυρίου en onόmati 

kuriou est une unité phraséologique bien établie pour le tétragramme (17 instances 

dans la LXX dans la version complète de cette locution et 49 fois pour ὀνόματι 

κυρίου onόmati kuriou sans le ἐν en). Ensuite, κυρίου kuriou est sans article. Enfin, 

le rattachement de l’événement décrit au temps de l’AT passe automatiquement par 

la citation.  

Nombreuses sont les traductions qui reconnaissent l’inférence au tétragramme 

dans les récits à propos de la naissance du Messie, forts en accomplissements de 

promesses de l’AT et porteurs d’unités phraséologiques de κύριος kurios connues de 

la Septante, sans avoir forcément recours au critère de citation : 

À son réveil, Joseph fit ce que l’ange de DIEU [ὁ ἄγγελος κυρίου ho angelos kuriou] lui 

avait ordonné et il prit sa femme chez lui. (Matt 1.24) 

Ailleurs, d’autres critères sont réunis. 2 Cor 3.16-18 est un passage important 

avec cinq allusions au tétragramme. Il ne porte pas de citation directe, mais la façon 

dont Paul applique les critères d’omission de l’article, son utilisation d’unités 

phraséologiques de κύριος kurios identifiables, la précision claire du contexte 

enraciné dans l’AT (2 Cor 3.13-15) et la concentration des cinq instances (sans 

parler de la connaissance marquée de Paul de la Septante) nous permettent toutefois 

un constat évident : cinq inférences claires au tétragramme. 

                                                           
42 Qu’elle soit consciente ou inconsciente, la décision de Peterson de « dévaloriser » la mise en majuscules 

se doit sans doute à la déférence habituelle à la tradition (comme de LORD à Lord). Cependant, ceci 

est coûteux. Ellingworth, « The Lord », p. 350) signale les inconvénients théologiques de dévaloriser 

le Dieu du nouveau testament, qui « même dans les citations de l’ancien testament, n’a jamais plus que 

sa lettre initiale mise en capitales. Les implications théologiques de ceci sont sûrement 

catastrophiques ». 
43 Il n’est pas question de suggérer que le référant de κύριος kurios est toujours une simple affaire. Le 

livre le plus complexe à ce niveau est sans doute celui des Actes avec notamment moins de critères en 

évidence pour identifier l’allusion éventuelle au tétragramme, surtout au vu des variantes textuelles 

dans la transmission (qui peuvent même jouer sur l’omission de l’article). Pour une excellente 

discussion et mise en garde à ce sujet, on ne peut se passer de l’article de Larry Hurtado, « God or 

Jesus? Textual Ambiguity and Textual Variants in Acts of the Apostles » in Texts and Traditions: 

Essays in Honour of J. Keith Elliott, sous dir. Peter Doble et Jeffrey Kloha, Leiden/Boston : Brill, 2014, 

pp. 239–54. 
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…lorsque quelqu’un se convertit à DIEU [πρὸς κύριον pros kurion44], le voile est enlevé. 

Car, qui dit DIEU dit l’Esprit [ὁ δὲ κύριος τὸ Πνεῦμά ἐστιν ho de kurios to pneuma estin], 

et là où est l’Esprit de DIEU [Πνεῦμα κυρίου pneuma kuriou45], là est la liberté. Nous tous 

qui, sans voile sur le visage, contemplons comme dans un miroir la gloire de DIEU [δόξαν 

κυρίου doxan kuriou], nous sommes transformés à son image, de gloire en gloire, par 

l’Esprit de DIEU [ἀπὸ κυρίου πνεύματος apo kuriou pneumatos46]47. 

Des distinctions « Monsieur »/« Maître » 

L’un des défis en traduisant le tétragramme de cette façon, c’est comment 

traduire κύριος kurios en tant que titre de Jésus 48? D’abord, nous supposons que 

lorsque les auteurs du NT étaient convaincus des prérogatives et règne divins de 

Christ, ils ne faisaient pas référence au tétragramme à chaque fois qu’ils 

mentionnaient leur κύριος kurios, Jésus. Nous convenons plutôt qu’ils faisaient 

appel via κύριος kurios au champ étendu de la déférence qui était déjà bien établie 

dans la société hellénistique. Cela nous libère ici à distinguer les différents contextes 

relationnels autour de Jésus et traduire en conséquence : 

Quelqu’un lui dit : « Monsieur, n’y a-t-il que peu de gens qui soient sauvés ? » (Luc 13.23) 

Un autre, parmi les disciples, lui dit : « Maître, permets-moi49 d’aller d’abord enterrer mon 

père ». (Matt 8.21) 

                                                           
44 πρὸς κύριον pros kurion revient 139 fois dans la Septante ; πρὸς τὸν κύριον pros ton kurion ne revient 

que 5 fois pour יהוה YHWH. 
45 Πνεῦμα κυρίου pneuma kuriou s’emploie 86 fois dans la Septante ; Πνεῦμα τοῦ κυρίου pneuma tou 

kuriou jamais. 
46 ἀπὸ κυρίου s’emploie 23 fois dans la Septante ; ἀπὸ τοῦ κυρίου 6 fois hors Job. 
47 En cohérence avec la logique de la SG21, BAN (en français), KJV, NKJV, CEV, GNT, ISV, DRB, 

YLT (en anglais). Il est vrai que traduire de cette façon implique une répétition exacte en verset 18 du 

Πνεῦμα κυρίου pneuma kuriou de verset 17b, mais la répétition en langue cible est simplement 

considérer que l’équivalence que Paul a soulignée entre κύριος kurios et son Πνεῦμα pneuma en 

verset 17a est acquise. Une fin de phrase plus simple encore serait de terminer par « de gloire en gloire, 

par lui », selon la logique de la PDV. Cela serait possible aussi puisque, encore une fois, l’équivalence 

directe entre κύριος kurios et son Πνεῦμα pneuma a déjà été posée. 
48 C’est bien de noter que les auteurs du NT ont évité d’accorder à Jésus d’autres titres d’autorité de 

l’époque, qui sont traduits différemment en français lorsqu’ils désignent d’autres personnages 

bibliques. Une des raisons crédibles données par Ellingworth, (« Translating », p. 135) pour ce retenu 

est que ce sont des positions plus fixes et qui connotent non seulement supériorité mais aussi une 

redevabilité à des positions d’autorité encore plus haute dans la hiérarchie implicite. 
49 Le tutoiement entre les personnes de niveaux hiérarchiques différents a soulevé de la discussion en 

France et devrait être soigneusement étudié pour son application entre Jésus et ses disciples. Déjà, si 

nous voulions insister sur le fait que le vouvoiement s’attache systématiquement à des relations de 

respect et/ou d’autorité, nous sommes, une fois de plus, face à une difficulté avec « Seigneur, tu ». 

Heureusement, les études linguistiques montrent une certaine ambiguïté qui pourrait servir à la 

problématique de rendre un Jésus à la fois proche et en position d’autorité. Alex Albert note en 

particulier que « les ambiguïtés du tutoiement demeurent donc au travail. Un tutoiement réciproque 
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Comme « Chef », « Maître » est donc indicatif d’une relation de déférence plus 

pérenne qui dépasse largement celle de la simple politesse. 

Autorité sous forme grammaticale autre que titre 

Dans les textes du NT nous voyons que κύριος kurios souligne l’autorité par ce 

qui est en fin de compte un titre. Toutefois, l’histoire linguistique du terme nous 

indique qu’avant cette époque il fonctionnait d’abord comme adjectif50. En français 

aussi, on aime varier les façons dont on communique l’autorité et on intègre des 

formes verbales, comme dans l’exemple suivant : 

En effet, le Fils de l’homme a l’autorité sur le sabbat. (Matt 12.8) 

Si on laisse le contexte nous conduire vers des formes contemporaines 

équivalentes, on pourrait légitimement en arriver là. Ici, Jésus se défend contre des 

critiques assez minutieuses (même si elles portent sur des conséquences radicales 

pour les personnes guéries) et qui relèvent de la loi, d’où « l’autorité ». 

Autorité royale 

L’application de la méthode à l’histoire de l’ânon dans l’évangile de Marc est 

particulièrement intéressante. Dans ce récit qui prépare l’entrée triomphale de Jésus, 

il est question de souligner la royauté de Jésus. Qui dit exalter dit (sans besoin de le 

dire) en haut. « Son Altesse » (et encore plus His Highness) pourrait très bien 

préparer dans l’esprit de l’auditeur une connexion entre l’exaltation de Jésus en tant 

que roi terrestre et son exaltation future en tant que roi divin (voir ci-dessous). Une 

autre possibilité en français plus répandue mais dans le même esprit serait « Sa 

Majesté » : 

Si quelqu’un vous demande : « Pourquoi faites-vous cela ? » répondez : « Sa Majesté en 

a besoin ». (Marc 11.3) 

Ensuite, l’autorité royale de Jésus est également présente lorsque le lecteur décèle 

l’alliance du peuple de Dieu exprimée envers leur Roi-Messie. Comme principe, on 

pourrait donc souvent retenir « notre Roi » pour κυρίου ἡμῶν kuriou hêmôn 

(« notre Seigneur »). Exemple : 

                                                           
entre un responsable et son subordonné peut marquer une certaine proximité, une solidarité par-delà les 

niveaux hiérarchiques ». D’ailleurs, Albert remarque également que le tutoiement de son chef se fait 

surtout lorsqu’ils sont de la même génération (71%), ce qui est représentatif des âges approximatifs de 

Jésus et des disciples. Alex Albert, « Tutoyer son chef. Entre rapports sociaux et logiques 

managériales », Sociologie du Travail 61.1 (2019) http://journals.openedition.org/sdt/14517 ; DOI : 

10.4000/sdt.14517. 
50 Harold J. Greenlee, « Kurios “Lord.” », The Bible Translator 1.3 (1950), pp. 106–109. 
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… ces hommes qui ont livré leur vie pour le nom de Jésus-Christ notre Roi. (Act 15.26) 

Autorité suprême terrestre (« Seigneur des seigneurs ») 

D’un point de vue biblique, le « Seigneur des seigneurs » était normalement Dieu 

lui-même (Deut 10.17, Ps 136.3), mais il est clair que κύριος τῶν κυρίων kyrios tôn 

kuriôn aurait pu également se référer à des monarques qui, par leurs conquêtes et 

négociations, ont réussi à se mettre au-dessus des autres rois hiérarchiquement51. 

Une autorité suprême dirigeant d’autres commandants peut être traduit par 

« Commandant en Chef » (et « Commander-In-Chief »). Ce titre désigne bien un 

statut supérieur52 et désigne une fonction opérationnelle qui semble être importante. 

Le voici en 1 Timothée : 

Je t’ordonne de garder le commandement reçu en vivant sans tache et sans reproche. 

Faites-le jusqu’à ce que Dieu, au moment voulu, renvoie Jésus-Christ notre Roi et le révèle 

comme le bienheureux et seul souverain, le Roi des rois et Commandant en Chef [κύριος 

τῶν κυριευόντων kurios tôn kurieuontôn]. (1 Tim 6.13-15) 

Autorité cosmique-divine assumée par Jésus le ROI 

Cette sixième rubrique illustre bien comment la méthode peut intégrer et articuler 

les diverses expressions de déférence. Si selon des critères contextuels bien définis 

nous désignons κύριος kurios parfois par « DIEU » – celui qui est identifié le plus 

souvent comme Père de Jésus53 – comment pouvons-nous désigner l’autorité divine 

identique qui est conférée entre eux ? En jouant sur la capitalisation de DIEU et le 

statut royal de Jésus comme « Roi », cette proposition permet l’emploi de « ROI » 

(en petites majuscules) lorsque le contexte le permet. Nous pourrions donc lire en 

Actes 2 : 

Ce Jésus que vous avez crucifié, c’est celui que Dieu a oint et couronné pour régner 

comme ROI. (Actes 2.36) 

Nous pourrions supposer que les introductions aux épîtres laissent ouvert la 

possibilité d’étendre l’autorité de Jésus à ce niveau ultime : 

                                                           
51 Le titre « roi des rois » est accordé à Artaxerxés et Nebucadnetsar, par exemple. 
52 « Commandant en Chef », il est donc affirmé, évite la préférence d’Ellingworth, « Translating », p. 138) 

en faveur d’un langage de leadership au lieu d’un langage de commande, puisque dans sa forme 

suprême, « commandant » ne projette pas sur le texte, à mon sens et dans cette instance, « des 

présuppositions d’une sorte de société différente [non-démocratique] ». 
53 Une autre façon intéressante d’exprimer cette relation est donné par Andy Warren-Rothlin avec « Jésus 

ben Yahweh » : Andy Warren-Rothlin, « Le Nom propre et les titres de Dieu », Le Sycomore 11.1 

(2017), p. 18. 
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Que la grâce et la paix vous soient données de la part de Dieu notre Père et de Jésus-Christ 

le ROI ! (Phil 1.2) 

Pour reprendre le critère d’unités phraséologiques de κύριος kurios 

reconnaissables et la rubrique actuelle de rapprochements entre Dieu et Christ, il 

faudrait aussi rester attentifs lorsque ces unités sont appliquées à Jésus. Ici en 

1 Cor 5, nous avons ἡμέρᾳ τοῦ κυρίου hêmera tou kuriou, qui relève d’une 

expression qui revient plusieurs fois dans les livres prophétiques de la Septante54. 

Nous pourrions donc transmettre la pensée avec justesse par : 

…Afin que l’esprit soit sauvé au grand jour du ROI. (1 Cor 5.5) 

D’autres options contextuelles 

Nous pouvons passer par des exemples qui font appel à d’autres éclairages 

contextuels. L’auteur des Hébreux, par exemple, discute de l’autorité sacerdotale et 

de la place de Jésus dans cette lignée, ce qui peut s’exprimer ainsi : 

De fait, il est parfaitement clair que notre Grand Prêtre est issu de Juda, tribu dont Moïse 

n’a absolument pas parlé concernant la fonction de prêtre. (Hébr 7.14) 

L’application de notre méthodologie en 2 Thessaloniciens peut nous fournir un 

exemple similaire, cette fois-ci en rappelant une autre thématique de l’AT : celle de 

la paix lorsque l’autorité de Dieu est respectée. Le développement de « Prince de la 

paix » (És 9.6) ne serait sûrement pas traitre envers ὁ κύριος τῆς εἰρήνης ho kurios 

tes eirênês ici : 

Que le Prince de la paix vous donne lui-même la paix en tout temps et de toute manière ! 

(2 Thess 3.16) 

Contextualisation et démystification du ἐν κυρίῳ en kuriô de Paul55 

Dans cette huitième rubrique, il sera question de propositions plus sensibles 

encore au contexte. Non seulement nous devons continuer à répondre aux mêmes 

problématiques qui font appel à notre méthode partout ailleurs, mais nous sommes 

aussi obligés de capturer (ou libérer) la pensée de Paul exprimée une cinquantaine 

de fois par ἐν κυρίῳ en kuriô56. Campbell (2012) permet de situer cet ἐν en dans un 

                                                           
54 16 fois au total dans la LXX : ἡμέρᾳ τοῦ κυρίου hêmera tou kuriou 5 fois ; ἡμέρᾳ κυρίου hêmera kuriou 

11 fois. 
55 La version française adaptée dans cette rubrique est celle de la PDV. 
56 Sauf une instance en Apoc. 14.13, presque toutes les instances de ἐν κυρίῳ en kuriô sont pauliniennes. 

Pour un bon traitement de ἐν κυρίῳ en kuriô, qui est également sensible au besoin de l’interpréter 

contextuellement, il est bien de consulter Constantine Campbell : Campbell, C. R. (2012) Paul and 

Union with Christ : an Exegetical and Theological Study, Zondervan Publishing House, Grand Rapids : 
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discours théologique plus large de Paul qui l’emploie pour développer l’union entre 

l’Église et le Christ (et entre le Père et le Fils). Pour nos fins, nous pouvons retenir 

que Campbell ne propose à aucun moment qu’une simple phrase telle que in the 

Lord (« dans le Seigneur ») suffit pour bien rendre la pensée dans chaque contexte. 

En effet, il y a peut-être déjà une plus grande sensibilité au contexte dans les versions 

françaises que dans les versions anglaises à ce besoin, puisque ces premières 

s’autorisent parfois à varier certaines prépositions employées devant « le Seigneur » 

pour représenter le ἐν en, tel que « pour le Seigneur ». 

Comme précédemment, les suggestions suivantes ne sont que des propositions, 

mais elles servent à démontrer la faisabilité de la méthode. Elles témoignent du 

besoin d’un traitement spécifique à chaque fois57. 

Saluez Tryphène et Tryphose, sans oublier ma chère amie, Perside – elles travaillent 

beaucoup pour le Maître, surtout Perside. (Rom 16.12) 

Saluez Rufus, que le Maître a choisi, et saluez sa mère... (Rom 16.13) 

Je vous salue, moi, Tertius, qui ai écrit cette lettre, au nom du Maître. (Rom 16.22) 

C’est en lui que toute construction bien coordonnée s’élève pour être un sanctuaire saint 

à DIEU. (Éph 2.21) 

Quel avenir pour « Seigneur » ? 

Une dépendance diminuée d’un terme français unique pour un terme grec si riche 

en sens commence à paraitre non seulement nécessaire mais faisable. Au vu de 

l’usage de « Seigneur » aujourd’hui, il serait pourtant envisageable de retenir le 

terme dans au moins deux scénarios nouveaux. 

D’abord, il peut servir pour désigner certains personnages « méchants » 

bibliques : Seigneur Pharaon, Seigneur Ahaz, Seigneur Hérode, par exemple. 

Deuxièmement, « Seigneur » pourrait servir pour référer à une forme d’autorité 

d’antan, tel que lorsque les auteurs du NT prennent des exemples qui remontent à 

plusieurs centaines d’années avant leur époque. Dans ce cas, un usage vieilli de 

                                                           
MI. C’est un peu dommage que Campbell ne semble pas avoir reconnu l’association éventuelle de ἐν 

κυρίῳ en kuriô au tétragramme, ne serait-ce qu’une faible possibilité. Avec vingt instances de ἐν κυρίῳ 

en kuriô (face à cinq pour ἐν τῷ κυρίῳ en tô kuriô) au sein de la Septante on s’approche à ce qu’on peut 

considérer comme une unité phraséologique associable au tétragramme, ce qui pourrait avoir un impact 

sur notre analyse dans cette rubrique pour établir la pensée d’un lecteur de la Septante si attentionné 

que Paul. Cependant, étant donné le comportement grammatical des textes à parfois rendre des noms 

normalement articulés sans l’article après ἐν en, il serait judicieux à simplement noter cette possibilité 

pour l’étudier ultérieurement. 
57 On peut observer qu’il n’existe pas deux traitements identiques à ἐν κυρίῳ en kuriô dans la proposition 

anglaise complète de réévaluation de Lord, Bainbridge (2018–2020). 

https://www.biblegateway.com/passage/?search=Romans+16:13&version=NIVUK
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Romans+16:22&version=NIVUK
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Ephesians+2:21&version=NIVUK
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« Seigneur » pourrait bien convenir, tel qu’en traduisant 1 Pi 3.5–6, avec les 

guillemets inclus (« C’est ainsi que les femmes saintes qui espéraient en Dieu se 

paraient autrefois. Elles se soumettaient à leur mari comme Sara, qui a obéi à 

Abraham en l’appelant son “seigneur” »). 

Conclusion 

Il a été clairement démontré comment l’utilisation contemporaine du terme 

« Seigneur », sa résilience au sein du christianisme et sa grammaire – posent trois 

problèmes fondamentaux pour la traduction biblique dite fonctionnelle. D’ailleurs, 

nous avons montré que les méthodes fonctionnelles contextuelles pourront réussir 

avec κύριος kurios et que nous pouvons rapprocher nos lecteurs à la compréhension 

hétérogène de l’époque.  

Il pourrait néanmoins y avoir un souci de perte en cohésion si l’autorité est rendue 

par la méthode fonctionnelle. Mais nous pouvons nous rassurer que l’unité 

conceptuelle des termes soit toutefois garantie lorsqu’ils sont réunis dans la personne 

de Jésus Christ. Une cohésion visuelle peut par ailleurs être assurée par une mise en 

majuscules occasionnelle d’un terme comme « ROI » lorsque le contexte permet un 

tel traitement. Enfin, nous avons vu que des liens entre les catégories de déférence 

peuvent se faire. 

Ainsi, la traduction biblique pourra assurément nous aider tous. Que l’on soit des 

acteurs de la traduction biblique ou de l’Église au sens large, ce travail peut nous 

soutenir si nous allons faire face au défi colossal de mieux véhiculer les thématiques 

d’autorité au cœur du message biblique. 



 

La traduction de ῥαντισμός rhantismos, « aspersion », en bété 

Gnaly KPATA 

Titulaire d’un CAP Instituteur et d’une maitrise en théologie (option 
traduction biblique) à FATEAC, Abidjan (Côte d’Ivoire), l’auteur est exégète 
de plusieurs projets de traduction (AT & NT), Directeur National du 
Département de Traduction et d’Alphabétisation de l’Union des Églises 
Évangéliques Services et Œuvres de Côte d’Ivoire (UEESO-CI) et conseiller 
en traduction de SIL Afrique Francophone. 

Lorsque « Dieu nous conduit vers un peuple, c’est qu’il nous y a déjà précédé et 

a laissé ses marques dans sa culture »1. Si cette idée est utile pour le missionnaire, 

elle l’est tout autant pour le traducteur. 

Dans sa tâche, le traducteur recherche le sens du texte ou des mots de la Bible. 

Pour ce faire, il a à sa disposition plusieurs documents (commentaires, versions de 

la Bible, etc.), alors que pour sa propre langue la documentation fait souvent défaut. 

En effet, certains traducteurs sont tentés de simplement « copier » les versions qui 

leur présentent une certaine compréhension du texte sans avoir étudié les différentes 

nuances d’un terme grec ou hébreu et le champ sémantique de l’équivalent proposé 

pour ce même mot dans leur propre langue.  

Par exemple, en traduisant le rite de ῥαντισμός rhantismos, « aspersion », en 

1 Pi 1.2, les traducteurs en plusieurs langues ivoiriennes, orientés vers l’expression 

du sens (traduction à équivalence dynamique ou fonctionnelle), mettent l’aspect de 

purification, suivant apparemment la FC : 

… pour que vous obéissiez à Jésus-Christ et que vous soyez purifiés par son sang. 

(1 Pi  1.2 FC) 

Zezwi Klie dlu kaya bïda gamöö yɛ bha. (1 Pi  1.2 bété) 

« Pour que le sang de Jésus-Christ vous lave aussi » 

… ka to Yesu Kirisita jori ye aw saninya. (1 Pi  1.2 jula) 

« … pour laisser le sang de Jésus-Christ vous purifier » 

… de ɔɔ nymɔ wla i je aoa dɩsaɩn kɔ. (1 Pi  1.2 wobé) 

« … et son sang qui est versé va effacer vos péchés » 

                                                           
1 Rubin Pohor et Michel Kenmogne, Le Christianisme et les réalités culturelles africaines, Initiative 

Francophone, Abidjan : CITAF, 2017, p.46.  
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La question ici est de savoir si le rite de l’aspersion signifie seulement 

purification ou s’il a d’autres significations. Si tel est le cas, quel est le sens précis 

qui conviendrait en 1 Pi 1.2 ? 

Dans cet article, dans un premier temps, nous nous pencherons sur le terme 

ῥαντισμός rhantismos, « aspersion », dans la Bible, et particulièrement dans 

l’expression grecque εἰς… ῥαντισμὸν αἵματος Ἰησοῦ Χριστοῦ eis eis… rhantismon 

haimatos Iêsou Christou, « pour l’aspersion du sang de Jésus-Christ » en 1 Pi 1.2. 

Dans un deuxième temps, nous examinerons le vocabulaire relatif à « l’aspersion » 

en bété, une langue krou de Côte d’Ivoire. Enfin nous proposerons une traduction 

dans cette dernière qui tienne compte à la fois du sens du mot en grec et de la culture 

bété2. 

Le concept de l’aspersion dans l’AT 

Une note en bas de page de 1 Pi 1.2 dans la FC indique que les effets de la mort 

du Christ sont décrits dans ce verset « à l’aide du vocabulaire sacrificiel de l’Ancien 

Testament », essentiellement en Ex 24.3-8 ; 29.20-21 et en Lév 16.14-15. 

Lorsque nous observons ces passages, nous nous rendons compte qu’en Exode 

29.20 et 21 pour le rite en question, deux verbes sont utilisés : זרק zâraq et נזה nâzâh. 

Dans plusieurs versions françaises, ces deux mots sont traduits par « asperger » : 

Tu égorgeras le bélier, tu prendras de son sang… et tu aspergeras (זרק zâraq) de sang le 

pourtour de l’autel. Tu prendras du sang qui est sur l’autel et de l’huile d’onction, et tu 

feras l’aspersion (נזה nâzâh) d’Aaron et de ses vêtements et, avec lui, de ses fils et de 

leurs vêtements… . (Ex 29.20-21 TOB) 

En fait, le terme זרק zâraq, « asperger », est utilisé 35 fois dans l’AT, dont 6 fois 

dans un contexte d’alliance entre Dieu et son peuple (voir Ex 24.6-8) ; 15 fois dans 

un contexte de règles liées à l’alliance (voir Lév 7.14 ; Nomb 18.17) et 7 fois dans 

un contexte d’application des règles de l’alliance (voir 2 Rois 16.13 ; 

2 Chron 35.11). 

La racine נזה nâzâh est utilisée 24 fois dont 3 fois dans un contexte de 

consécration (voir Ex 29.21), 18 fois dans un contexte de purification liée au péché 

(voir Lév 4.6, 17) et 3 fois en contexte d’usage courant (voir És 63.3). 

La Septante nous aide dans notre compréhension de ces termes. Le terme זרק 

zâraq, « asperger », est traduit par ῥαντισμός rhantismos dans un contexte de 

purification, non avec du sang mais avec de l’eau (Nomb 19.13, 20). Dans les cas où 

                                                           
2 Nous tenons à remercier Dr Lynell Zogbo pour son aide dans la rédaction de cet article. 
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il est question de sang, la Septante utilise προσέχεεν prosecheen (Ex 24.6) ou 

κατεσκέδασεν kateskedasen (Ex 24.8), termes qui n’apparaissent pas dans le NT. 

 nâzâh est traduit par ῥαίνω rhainô dans un contexte de consécration נזה

(Ex 29.21) ; cette racine n’apparaît nulle part dans le NT. 

ῥαντισμός rhantismos, « aspersion », dans le NT 

Dans le NT, le terme grec ῥαντισμός rhantismos, est plutôt rare, utilisé seulement 

deux fois en Hébr 12.24 et en 1 Pi 1.2 (voir aussi Hébr 9.13). Ce mot provient de la 

racine ῥαντίζω rhantizô, qui signifie « asperger », c’est-à-dire, « arroser légèrement 

en surface ». Les versions varient dans sa traduction : « aspersion » (TOB, NBS, 

SR), « asperger » (NBJ), « répandre » (PDV) et « purifier » ou « rendre pur » (FC). 

En Hébr 12.24, le terme ῥαντισμός rhantismos, renvoie à l’aspersion du sang de 

Jésus-Christ dans un contexte de nouvelle alliance. En 1 Pi 1.2, il semble apparaître 

dans un contexte similaire, mais où l’audience est bien élargie, comprenant ceux qui 

suivent Jésus (Juifs ou non Juifs) qui se trouvent dans des endroits très loin d’Israël, 

vivants comme des étrangers : 

Pierre, apôtre de Jésus-Christ, aux élus qui vivent en étrangers dans la dispersion, dans le 

Pont, la Galatie, la Cappadoce, l’Asie et la Bithynie…élus… pour obéir à Jésus-Christ et 

avoir part à l’aspersion de son sang » (1 Pi 1.1-2 TOB). 

Ce verset évoque un vocabulaire sacrificiel de l’AT utilisé en Ex 24.3-8 et 

Lév 16.14-15, l’un relatif à l’alliance de Dieu avec le peuple d’Israël et l’autre relatif 

à l’obéissance, à la consécration et à la purification du peuple de Dieu. 

Mais face aux traductions citées en langues ivoiriennes ci-dessus, on pourrait se 

demander : en 1 Pi 1.2 s’agit-il d’un contexte de purification, de consécration ou 

d’alliance de Dieu avec son peuple ? Tous les traducteurs comprennent-ils l’arrière-

plan de 1 Pierre ? Font-ils le lien, par exemple, voient-ils l’analogie implicite relative 

au vocabulaire sacrificiel de l’AT employé en Ex 24.3-8 et Lév 16.14-15 ? 

Que faire ? 

En effet, nous constatons que dans beaucoup de traductions, le terme ῥαντισμός 

rhantismos, « aspersion », est omis, ou le renvoi aux sacrifices de l’ancienne alliance 

n’est pas explicite. On sait selon la loi, qu’on purifie presque tout avec du sang, et 

que les péchés ne sont pardonnés que si du sang est répandu (Hébr 9.22). Mais dans 

le cas de 1 Pi 1.2, ῥαντισμός rhantismos se rapporte au « sang de Jésus-Christ ». 

Pierre semble rappeler que Moise a fait l’aspersion du sang sur les Israélites pour 

sceller leur entrée dans l’alliance avec Dieu. Et l’apôtre voit un lien avec le sacrifice 

de Jésus-Christ dont le sang a scellé une « meilleure alliance » (Hébr 8.6 ; 12.24). 

Le pardon des péchés est en fait le résultat de cette alliance. Goppelt remarque à cet 
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effet que l’association obéissance-purification-sanctification, dans un contexte 

d’alliance, est assez courante dans la pensée juive3. 

En effet, ce n’est pas seulement à l’entrée dans cette alliance que l’aspersion du 

sang et l’obéissance jouent un rôle primordial. C’est de manière continue que les 

chrétiens devraient s’efforcer d’obéir à la volonté de leur Seigneur, et s’ils ont péché, 

solliciter l’aspersion du sang ratifiant ainsi l’alliance avec Dieu. Ainsi ils se purifient 

(1 Jean 1.7). Vaughan-Lea remarque, 

le sens premier de ce passage est que les croyants ont été choisis par Dieu en vue d’être 

introduits dans une (nouvelle) relation d’alliance avec lui. Une relation dans laquelle 

l’obéissance et l’aspersion du sang sont particulièrement mises en relief4. 

Avec cette compréhension, et en vue d’une traduction efficace de 1 Pi 1.2, 

tournons-nous maintenant vers un survol des pratiques krou, particulièrement en 

pays bété.  

Pratiques et croyances en pays krou  

En pays bété, lorsqu’il y a un conflit ou un différend entre deux entités (personnes 

ou groupe de personnes), relatif à un lieu ou à un patrimoine profané, on immole une 

bête, un poulet ou un mouton selon la gravité du conflit. Le sang de celui-ci est 

recueilli dans un récipient, et on y plonge des feuilles spécifiques ou des plumes de 

poulet, puis on meni, « asperge » le lieu pour le consacrer ou le rétablir dans ses 

fonctions précédentes. 

Lorsqu’il s’agit de personnes en conflit, le sang « versé » (bété : slu siɛ) n’est pas 

recueilli. Le sang de la bête sacrifiée, répandu sur le sol, est utilisé par chaque partie 

en conflit : on y plonge les doigts de chaque main ensemble, sauf les pouces, et 

chacun met quelques gouttes sur son front pour ratifier l’alliance et y adhérer et 

marquer la fin du conflit ou du différend. Si certaines personnes sont absentes, le 

sacrificateur indique que ce sang versé est valable pour ces personnes aussi si elles 

adhèrent à cette entente lorsque la nouvelle leur en est donnée. En règle générale, 

cette pratique permet de rétablir l’union perdue (renouvellement de l’alliance) et en 

même temps de purifier les parties en conflit. 

La question se pose : les traducteurs bétés peuvent-ils profiter de leur propre 

culture, leur propre vocabulaire, leur propre compréhension du monde, pour mieux 

traduire la Bible ? La réponse est toute évidente. 

                                                           
3 Cité en Samuel Bénétreau, La première épître de Pierre, Vaux-Sur-Seine : Édifac, 1992, p. 81. 
4 Vaughan-Lea, 1, 2 Pierre, p. 13. 



 ῥαντισμός rhantismos, « aspersion » en bété 

Proposition de traduction 

Suite aux considérations ci-dessus, nous proposons la traduction suivante : 

… sɔɔnɛɛ dlu ɛ slu siɛ wɛ a kɛɛ kɛ me ko me 

« …Pour que nous soyons aussi pris en compte dans son sang qui est versé » 

Au lieu d’aller dans le sens des traductions citées ci-dessus qui parlent de 

« purification », cette proposition de traduction a plusieurs avantages pour les 

lecteurs en général, et les Bétés en particulier : 

• Elle invite le lecteur (ou celui qui écoute le texte) à chercher dans sa propre culture un 

langage et une image qu’il reconnaît et qui lui parle.  

• Elle crée une analogie qui aide le peuple bété à comprendre le texte. En effet, ce peuple 

n’était pas présent le jour du sacrifice de Jésus et n’a donc pas reçu le sang qui a été 

versé (bété : slu siɛ). Mais il reçoit la nouvelle du sacrifice auquel il adhère par 

obéissance, et ceci à partir de l’écoute de l’annonce orale de l’Évangile ou de la lecture 

du texte biblique.  

• Cette traduction nous donne une occasion d’inviter la communauté bété à adhérer à 

ce sang pour faire partie de l’alliance et donc, à devenir pur. En effet, il nous semble 

qu’en pays bété, il n’y a pas de pureté sans alliance. Une fois que l’alliance est établie 

ou renouvelée, la pureté se retrouve contenue dans l’alliance, et tout ceci par un rite 

connu de ce peuple.  

Conclusion 

La traduction de ῥαντισμός rhantismos en 1 Pi 1.2 dans plusieurs langues 

ivoiriennes a mis l’accent sur la purification, alors que nos recherches ont révélé 

qu’en pays krou, le sang versé est aussi bien un symbole de l’alliance que de la 

purification. Une traduction privilégiant l’aspect de purification basée sur une 

traduction comme la FC, « pour que vous obéissiez à Jésus-Christ et que vous soyez 

purifiés par son sang », ne prend pas avantage de l’arrière-plan de l’audience cible 

qui connait bien le rite du « sang versé ». En adoptant une traduction plus proche du 

texte original, non seulement le texte reflète les liens intertextuels avec l’AT, mais 

crée une sorte de « pont » culturel qui invite le peuple bété à mieux comprendre la 

Parole de Dieu. 



 

Annonce : La bible Nouvelle Français Courant 

En sortant de la faculté de théologie où j’avais fait mes études, je ne pouvais 

qu’être reconnaissante d’avoir accès à tant de traductions de la Bible. Et les comparer 

entre elles pour étudier les subtilités d’un texte ne faisaient que me confirmer la 

difficulté du travail d’exégèse et de traduction (difficulté que je percevais déjà très 

bien dans mes cours de langues bibliques et que mes professeurs de grec ne 

pouvaient que souligner en corrigeant mes copies…). C’est pourquoi je ne peux que 

m’émerveiller de tout le travail de révision qui a été effectué sur la Bible en Français 

courant (FC) pour aboutir à la Bible Nouvelle Français courant (NFC). 

Ce grand projet a commencé en 2016 pour se terminer 

en 2019, un peu moins de 20 ans après la première 

révision. Il aura rassemblé près d’une soixantaine de 

spécialistes de la Bible reconnus et venant d’horizons 

divers (catholiques, orthodoxes et protestants). 

Cette version interconfessionnelle se veut accessible à 

un large public (scolaire, catéchisme, jeunesse) avec un 

langage actuel et simple. Simple, mais pas simpliste. Car 

la révision a voulu rester en lien avec l’évolution de la 

langue française et intégrer les découvertes récentes des 

spécialistes. Une très bonne chose puisque ces 

découvertes linguistiques venant souvent de recherches 

archéologiques, affinent la connaissance du sens des mots 

de vocabulaire ou des structures grammaticales. 

En plus de cela, le comité de pilotage, composé de Valérie Duval-Poujol, 

Roselyne Dupont-Roc et Thierry Legrand, s’est fixé pendant toute la révision 

quelques objectifs et axes présentés ici : 

Moderniser le vocabulaire ou les expressions en français : la langue française évolue, 

certains termes ne sont plus compris de la même manière. Il ne faut pas que le mot choisi 

en français oriente le lecteur moderne vers un sens que le mot hébreu ou grec n’avait pas. 

Ainsi les mots « guerre sainte » (Jér 6.4), « fanatique » (Phil 3.6) ou « race » doivent 

trouver des synonymes moins ambigus pour le lecteur d’aujourd’hui. 

Simplifier des surinterprétations : Autrement dit, éviter ce que les traducteurs appellent 

la « tentation de la glose », lorsque des éléments sont ajoutés pour rendre le texte plus 

clair mais en prenant le risque de s’éloigner du texte. C’est le cas par exemple dans 

Deut 31.22 : « Ce jour-là Moïse écrivit les paroles de ce cantique et les enseigna aux 

Israélites » (NFC) où auparavant la traduction ajoutait : « les paroles du cantique dicté par 

Dieu ». 
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Harmoniser les traductions de termes clés, comme, par exemple : 

• éviter « race », « patrie », « infidèles », « sujets », 

• rendre, là où c’est possible, « saint » par « qui appartient à Dieu », limiter « sacré », 

mais remettre « Dieu saint » à la place de « unique vrai Dieu » là où l’hébreu a le 

terme « saint », 

• remettre « bénir » au lieu de « louer » ou « remercier », 

• remettre « clouer sur la croix » au lieu de « crucifier ». 

La NFC signe donc le retour des mots théologiques classiques tels 

que « alliance », « ressusciter » et « bénédictions ».  

Retrouver une meilleure symétrie de certains passages en parallèle aura 

également été de mise, toujours dans cette optique de rester au plus proche du texte 

original. Par exemple : 

Et moi, le Seigneur, / je devrais arracher ces gens aux griffes de la mort, / les délivrer du 

monde des morts ? / Mort, où sont tes armes ? / Mort, montre ton pouvoir mortel ! Mon 

œil se ferme à la pitié. (Osée 13.14 FC) 

Passage à propos duquel Valérie Duval-Poujol souligne que 

la traduction actuelle introduit une rupture inutile du parallélisme de l’hébreu, 

caractéristique de la poésie hébraïque – et introduit une notion (montrer) qui n’est pas 

dans le texte hébreu. En outre, la citation de ce passage en 1 Cor 15.55 respecte le 

parallélisme : « Mort, où est ta victoire ? / Mort, où est ton pouvoir de tuer ? »1. 

Un autre enjeu a été d’encourager une traduction moins sexiste. En effet, le grec 

et l’hébreu ont des mots distincts pour parler d’un être humain (homme ou femme) 

ou bien d’un homme mâle et d’une femme. Or de nombreuses traductions françaises 

de la Bible choisissent de rendre indifféremment ces termes par le générique 

« homme ». La NFC, fidèle aux textes en langues originales, a choisi un langage 

épicène (c’est à dire neutre, non genré) qui rend justice aux précisions apportées en 

grec ou en hébreu. Lorsque le grec ou l’hébreu emploie un terme générique qui 

désigne à la fois les hommes et les femmes, la NFC a « humain », « personne » ou 

encore, « quelqu’un ». Par exemple dans 2 Tim 2.2, où l’on peut lire 

habituellement : « Ce que tu as entendu annoncer en présence de nombreux témoins, 

confie-le à des hommes de confiance qui seront eux-mêmes capables de l’enseigner 

encore à d’autres » (FC). Or le grec évoque ici des personnes de confiance, ne 

réservant pas l’enseignement, la transmission aux hommes seulement… . 

                                                           
1 Valérie Duval-Poujol, « Visite d’un chantier de révision », La Bible aujourd’hui, Suisse : Société 

biblique Suisse, 2019, p. 10 https://www.alliancebiblique.fr/upload/pdf/Revision_francais_courant.pdf 

https://www.alliancebiblique.fr/upload/pdf/Revision_francais_courant.pdf
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Nous l’avons déjà souligné, mais l’une des forces de cette version, et pas des 

moindres, est 

d’être interconfessionnelle et diffusée dans l’ensemble de la francophonie. Le choix des 

réviseurs respecte donc un équilibre entre les différentes confessions du christianisme et 

représente la diversité de cette francophonie large avec des réviseurs de Suisse, de France, 

de Belgique, du Canada et aussi d’Afrique2. 

Aussi, « testée » à Taizé et chez les diaconesses de Reuilly, une attention 

particulière a été prêtée à la sonorité à l’oral du texte (la Traduction officielle 

liturgique a influencé la réflexion à cet égard). 

Tout cela fait de la NFC une référence en matière de traduction auprès des 

traducteurs de la Bible du monde entier. En voulant rester 

accessible, contemporaine et attentive aux défis 

d’aujourd’hui, elle invite à se laisser toucher par la 

puissance des textes bibliques. Elle remplit ainsi l’un des 

plus beaux objectifs de l’Évangile lui-même : faire part de 

manière simple de la Bonne Nouvelle de Jésus-Christ. Ses 

nouvelles introductions et les notes explicatives servent 

elles aussi ce même but en révélant la richesse des livres. 

Nous ne pouvons que nous réjouir que ce défi de taille ait trouvé des hommes et 

des femmes au service de l’Évangile utilisant leurs diverses compétences pour le 

relever. Les objectifs fixés tout au long de ces trois années n’auront pas été des 

moindres, mais le résultat en valait la peine. Merci à chacun des acteurs y ayant 

contribué. 

Pour encore plus d’informations, vous pouvez vous rendre sur le site 

https://nfc.bible/. 

Sara LE LEVIER 

Éditrice, Bibli’O, Alliance biblique française/ABU 

                                                           
2Valérie Duval-Poujol, Ibid. 

https://nfc.bible/
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Abréviations et translittérations 

Ancien Testament (AT) 

Gen Genèse 
Ex Exode 

Lév Lévitique 

Nomb Nombres 
Deut Deutéronome 

Jos Josué 

Jug Juges 
Ruth Ruth 

1 Sam 1 Samuel 

2 Sam 2 Samuel 
1 Rois 1 Rois 

2 Rois 2 Rois 

1 Chron 1 Chroniques 
2 Chron 2 Chroniques 

Esd Esdras 

Néh Néhémie 
Est Esther 

Job Job 

Ps Psaumes 
Prov Proverbes 

Eccl Ecclésiaste 

Cant Cantique des C. 
És Ésaïe 

Jér Jérémie 
Lam Lamentations 

Ézék Ézékiel 

Dan Daniel 
Osée Osée 

Joël Joël 

Amos Amos 
Abd Abdias 

Jon Jonas 

Mich Michée 
Nah Nahoum 

Hab Habaquq 

Soph Sophonie 
Ag Aggée 

Zach Zacharie 

Mal Malachie 

Nouveau Testament (NT) 

Matt Matthieu 
Marc Marc 

Luc Luc 

Jean Jean 
Act Actes 

Rom Romains 

1 Cor 1 Corinthiens 
2 Cor 2 Corinthiens 

Gal Galates 

Éph Éphésiens 
Phil Philippiens 

Col Colossiens 

1 Thess 1 Thessaloniciens 
2 Thess 2 Thessaloniciens 

1 Tim 1 Timothée 

2 Tim 2 Timothée 
Tite Tite 

Phm Philémon 

Hébr Hébreux 
Jacq Jacques 

1 Pi 1 Pierre 

2 Pi 2 Pierre 
1 Jean 1 Jean 

2 Jean 2 Jean 
3 Jean 3 Jean 

Jude Jude 

Apoc Apocalypse 

Hébreu et araméen 
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 z ז
 ḥ ח

 ṭ ט

 y י
 k ך כ

 l ל

 m ם מ
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 ʽ ע
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 ç ץ צ

 q ק
 r ר

 ś שׂ
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 t ת

ָ  â 
ָ  ָ  a 

ָ  e 

ָ  é 
ָ  ָ  è 

ָ  i 

 î  ָָי
ָ  ָ  o 

 ô וֹ  ָ

ָ  ou 
 oû וּ

ָ  (redoublement) 

Grec 

Α α a 
Β β b 

Γ γ g 

Δ δ d 
Ε ε e 

Ζ ζ z 

Η η ê 
Θ θ th 

Ι ι i 

Κ κ k 
Λ λ l 

Μ μ m 

Ν ν n 
Ξ ξ x 

Ο ο o 

Π π p 
Ρ ρ r 

Σ σ ς s 

Τ τ t 
Υ υ u 

Φ φ ph 

Χ χ ch 
Ψ ψ ps 

Ω ω ô 
῾ h 

ῥ rh 

ι y 

 
Autres abréviations 

ABU Alliance biblique universelle (angl. « UBS ») 

ONTB Organisation nationale pour la traduction de 
la Bible 

SIL SIL International 

 
CEV Contemporary English Version 

ESV English Standard Version 

GNB Good News Bible 
RSV Revised Standard Version 

 

FC La Bible en français courant 

LSG Segond 1910 
NBJ La Nouvelle Bible de Jérusalem 

NBS La Nouvelle Bible Segond 

NFC La Nouvelle français courant 
PDV La Parole de Vie 

Sem La Bible du Semeur 

SR Segond révisée (« la Colombe ») 
TOB Traduction Œcuménique de la Bible 



 

Le Sycomore 

 
À l’époque de Jésus, 

le sycomore était une source 
d’ombre, de fruit et de bois. 

Une fois, un homme est monté dans un sycomore 
pour mieux voir la source de la Vie. 

Cet arbre a donné son nom à la présente revue, qui 
veut rafraîchir et nourrir la pensée des traducteurs 

et fournir des matériaux pour construire une 
bonne traduction, permettant aux lecteurs et aux 
auditeurs de mieux connaître la source de la Vie. 
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